Problém Zapadu
, Odejmes-li pravo, ¢im jingm pak bude stdt nez velkou loupeznou hordou?“

Tato slova sv. Augustina (354-430), fimského biskupa severoafrického Hippa,
pripomnél papez Benedikt XVI. v zaii roku 2011 béhem své promluvy v Bun-
destagu. Své krajany tak vyzval k obnoveni demokratického pravniho statu,
opusténi pozitivismu a navratu k prirozenosti a rozumu. Stalo se to dva roky
poté, co se zhroutil demokraticky pravni stat v Ceské republice a takika dva
roky pred tim, nez se totéz stalo v Evropské unii, konfederaci statti evropského
Zapadu. Tato kniha prinasi svédectvi o tom, jak se mysleni osob, zastavajicich
dilezité funkce, vymklo jejich i nasi kontrole, coz vede ke stale se prohlubujici
krizi nasi kultury. Autor béhem sedmi let shroméazdil pisemné dikazy o tom,
ze se Ustavni soud CR, Nejvyssi spravni soud, soustava soudi a statnich zastu-
pitelstvi Ceské republiky i vrcholné orgdny Evropské unie (Evropska komise,
Evropsky soudni dvir) i Rady Evropy (Evropsky soud pro lidskd prava) staly

nefunkénimi, nacez byly obsazeny organizovanym zloc¢inem.

Cilem této knihy je tento kolaps zbrzdit, vyvolat snahu o potfebnou napravu
a dosahnout stabilizace spolecnosti, a to s védomim, ze: ... kdyZ ktergkoli
urad neuzndvd nebo porusuje lidska prava, pak nejenze meplni své povinnosti,
ale jeho narizeni nemd Zddnou zdvaznou moc*. (Jan XXIII., encyklika Pacem

in terris, 61.)
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Prvni historicky exkurz
—znameni doby

Mnozi obyvatelé CSSR snili o odstranéni vedouci tlohy KSC, demokra-
tického centralismu i zamezeni dalsiho uplatnovani sloganu kaZdému podle
svych schopnosti, kazZdému podle jeho potreb, zalozeného na drzosti a aro-
ganci komunistu a jejich ptisluhovact, ¢asto aktivnich spolupracovniku Stéatni
bezpecnosti, tajné policie, uré¢ené mj. k vyhledavani a umlcovani odpurcu
KSC a tedy i KSSS. Tito lidé se chtéli vratit na Zapad, doufali v navrat
mezi zemé vyznacujici se dualismem moci svétské a duchovni, ze kterého
vzesly 1 demokratické pravni staty. Ostatné ptislusniky této kultury neprestali
byt ani po obsazeni naseho tzemi kulturou Vychodu, ktera vii¢éi ndm umné
vyuzila ji kulturné vlastni demokraticky centralismus a naSe vzdélani destru-
ovala pomoci komunistické ideologie, vytvorené na Zapadé v turbulentnim
devatenactém stoleti, jako jedna z mocenskych technologii bez jakékoliv od-
povédnosti.

Ani jiz vice jak tisic pét set let trvajici vyvoj Zapadu nebyl bez problémi,
stfetu a tragédii, ale dosud vzdy dokézal najit cestu zpét k oné svobodné vuli,
jejiz spravné uzivani nam prinasi i dar bazné, zboznosti, lasky, rady, védéni,
rozumu a moudrosti. Ano, zminuji zde sedm daru Ducha svatého, coz muze
mnohé rozladit. Prosim tedy, abyste se nenechali odradit, nebot ustfednim
tématem je nyni feseni problému zmény pravniho fadu totalitniho statu do po-
doby demokratického pravniho statu a uceni ifimsko-katolické cirkve je zde
zminéno proto, ze jako jedina vydala dokument popisujici fadny proces této
zmény. Onim dokumentem je encyklika Pacem in terris papeze svatého Jana
XXIII. z 11. dubna 1963, vydana v prubéhu Druhého vatikéanského koncilu,
a toto znameni doby je v ni popsano nasledovneé:

75. Z toho, co bylo vyloZeno, jasné plyne, Ze v dnesni dobé je pri
prdavnim usporddadani na prunim misté poZadavek vypracovat strucné
a jasné formulovany souhrn zdkladnich lidskych prdv a vélenit ho
do ustavnich zdkon.
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76. Dalsim pozadavkem je ndlezitd pravni formulace 1ustavy
kazZdého stdtu, kterd by vymezila, jakymi zpusoby jsou jmenovdni
vedouci cinitelé statu, jakymi zdvazky jsou navzdajem propojent,
jaké jsou jejich pravomoci a konecéné jakym zpusobem jsou povinni
Ppri SVE prdci postupovat.

77. Nakonec je tu poZadavek vymezit se zretelem k prdavum a povin-
nostem vztahy mezi obéany a predstaviteli stdtu; tém se ukldadd jako
hlavni kol uzndvat, respektovat, harmonicky sladovat, chrdnit
a podporovat prava a povinnosti obéanal.

78. Jisté nelze prigmout jako sprdvnyg ndzor téch, kdo turdi, Ze vile
jednotlivych lidi nebo jistych spolecenstvi je proni a jediny zdroj
prav a povinnosti obéant, z néhoZ prameni jak zdvaznost ustavy,
tak i oprdvnénost verejniych autorit.

79. Avsak snahy, o nichZ byla zminka, také zjevné dosvédcugi, Ze
lidé jsou st v dnesni dobé stale vice védomi své vlastni dustojnosti:
to je podnécuje jak k ucasti na vereném Zivote, tak k poZadavku,
aby jejich vlastni a nedotknutelnd prdva dand ustavou byla za-
chovdvana; lidé nadto dnes jesté Zdadaji, aby nositelé verené
moci byli voleni podle ustavy a aby vykondvali svuj urad v jejich
mezich.'?

Tato jasna slova Svatého Otce je mozno povazovat za zasadni pro smireni
fimsko-katolické cirkve, jednoho ze dvou signataiu puvodni smlouvy, usta-
vujici kulturu Zapadu s hnutim lidskych prav, které vyvrcholilo dne 10. pro-
since 1948 schvéalenim Vseobecné deklarace lidskych prav Organizaci spo-
jenych naroda (OSN). Déle bylo v podminkach evropského Zapadu vse roz-
vedeno Londynskou smlouvou, ustavujici 5. kvétna roku 1949 Radu Evropy,
ktera se nyni opird zejména o Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ze dne 4. listopadu 1950, jez tvoii i obecné zasady prava Evropské
unie.

Za platny postup vystavby radného pravniho statu kultury evropského
Zapadu povazuji nasledujici feSeni:

I. prijeti Listiny zékladnich prav a svobod, kterd by respektovala
Vseobecnou deklaraci lidskych prav OSN a nebyla v rozporu s Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy, u které ma
Vatikdn statut pozorovatele;

13Socidlni encykliky (1891-1991). Zvon, Praha 1996, str. 199-200.
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I1. prijeti Ustavy, vymezujici zakladni vztahy pro vystavbu a vztahy mezi
hlavnimi organy statni moci;

III. pfijiméni jednotlivych zdkonu, které nejsou v rozporu s Listinou
a Ustavou;

IV. Listinu, Ustavu a zakony zalozit na metafyzickém presahu vile jednot-
liveu i spolecenstvi;

V. dbéat na tuc¢innou obranu a zajisténi funkcénosti prav lidi a povinnosti
nositelu verejné moci.

A préave toto feseni museli v roce 1989 po padu komunistického systému v Ev-
ropé akceptovat i obyvatelé soucasné Ceské republiky, tedy alespori pokud
chtéli na svém tzemi obnovit statni ziizeni Zapadu. Osobné jsem rad, ze jsme
se rozhodli vydat touto cestou.
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i demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravam a svoboddm ¢lovéka
a obcana.

Vile tstavodédrce vyjadirend ustavnim zdkonem ¢. 195/2009 Sb. nebyla na-
plnéna. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se v na-
stalém zmatku do 15. f{jna 2009 neuskutecnily. Patnactého tijna roku 2009
tak na tzemi Ceské republiky skonéil demokraticky pravni stét zvany Ceskd
republika.

Hlavni davody, které vedly k rozhodnuti Ustavniho soudu CR, shrnul Pavel
Rychetsky, zastavajici do 15. fijna roku 2009 funkci predsedy Ustavniho soudu
CR takto:

Euvropsky systém hodnot byl predevsim systém krestansky. MiizZe
nekdo verit v Boha po tom, co sly miliony lidi do plynu, a on
nezasdhl? Zdkladem krestanské wviry je vira v to, Ze Bih je
vSemohouci — ale pokud to tak je, tak je Bih mejvétsi zlocinec.
Proto se rozpadl systém hodnot, protoZe byly plynové komory.>%

Pouhé ¢tyti dny poté, co mély byt volby do Poslanecké snémovny, se tak Pavel
Rychetsky v rozhovoru pro ¢asopis Profit situoval do pozice boha, jenz meél
nahradit kiesfanského Boha, ktery dle néj bud neexistuje, nebo je nejvétsi
zlocinec. Asi tak ucinil proto, ze nékdo prece rozhodovat musi.

Védom si nebezpecnosti nastalé situace i zvracenosti myslenek osob, které
ovladly Ustavn{ soud CR, jsem dne 2. listopadu 2009 podal na Ustavnim
soudu CR tstavni stiznost, ve které jsem pifslusné osoby vyzval®”, aby byl
nalez sp. zn. Pl US 27/09 cestou autoremedury zruSen, jinymi slovy jsem jiz
byvalé tstavni soudce pozadal, aby se zamysleli a své chybné rozhodnuti dali
do souladu s ustavnim poradkem. Pti této prilezitosti jsem se ve svém podani
snazil vysvétlit, ze nalez sp. zn. Pl US 27/09 je a bude vzdy nevykonatelny
a tudiz neplatny, nebot je a bude vzdy v rozporu s tistavnim porddkem (véetné
Listiny a Ustavy) a toto nemuze ovlivnit ani jeho zvetejnéni ve Shirce zakonu.
Odpoved Ustavniho soudu CR na mé podani nese datum 13. listopadu 2009
a neobsahuje odkaz na zadné vysvétleni ¢i zakonné zmocnéni, které by nalez
sp. zn. PL. Us 27/09 ospravedliiovalo. Nicméné jsou v ném tato slova:

Pouze na okraj, daleko nejspise 1z jen za svoji osobu, v obecné
rovin€ poznamendvam, Ze s alespon principidlne podobnymsi
analyzami ndlezu prijatych plénem Ustavniho soudu, tj. idedlné

36Rozhovor s Pavlem Rychetskym: Existuje-li Biih, je to zlo¢inec. In: Profit &. 42, roénik
20 (2009), str. 31. (www.olomouckanoc.cz/zapad/008.pdf)
37Stiznost k Ustavnimu soudu ze dne 2. 11. 2009. (www.olomouckanoc.cz/zapad,/009.pdf)



44 Destrukce systému

véech 15 prepecliveé vybranych, zkusenijch specialistu s bez vijjimky
pozoruhodnym profesiondlnim Zivotopisem, se setkdvdm sice spo-
radicky, nikoli ale zcela viypimecné. Vidy znovu a znovu musim
obdivovat sebediivéru jejich pisateli .. .38

Okamzité po precteni mne napadla paralela s onim bojovym svazkem nej-
aktivnéjsich a nejuvédomelejsich obcéanu, kodifikovanym ve vztahu k ¢lentm
KSC v Ustavé z roku 1960. Stdle se mi ale nechtélo a nechce véFit tomu,
ze by se mél Ustavn{ soud CR podobat onomu feckému Olympu. Asi jsem
nebyl sam, kdo tomu, a to i pfes slova pana Pavla Rychetského, nechtél
uveérit. Podobné reagoval na rozhovor uvetejnény v casopise Profit i kato-
licky knéz Tomas Halik, ktery pozadal redakci deniku Lidové noviny, aby mu
zprostiedkovala rozhovor s Pavlem Rychetskym. Tento rozhovor se uskuteénil
na konci roku 2009 a byl publikovan i na webovych strankach deniku Lidové
noviny. V rozhovoru pan Rychetsky prohlasil:

Jingmi slovy jsem presvédcen, Ze vétsina z téch 70 procent [ateistu]
prinejmensim veri v zdkladni lidské hodnoty, jako je ldska mebo
pomoc slabsimu. A nékdo k tomu potrebuje tu transcendentdlni
pripoustim, Ze je to mauyj pripad. Prdvé abych si nemusel kldst
otdzky, na které neni odpovéd je pro mne jednodussi si vytvorit
"Boha“ sdm v sobé, ale ten termin Bih je zdstupny.>

Na tomto misté muzeme vzpomenout slova Pavla Holldndera: A jsem moznd
trochu jesitny, ale snazim se mordlniho soudce své nedokonalosti a svého
selhdni delat pro sebe sam. Védomi vlastni vyjimecnosti ¢i dokonce vyvole-
nosti bylo u soudcu posledniho Ustavniho soudu CR asi velmi silné, stejné
jako predtim u komunistu.

O nastalé situaci jsem tedy néasledné informoval® prezidenta republiky
Viclava Klause i adresné viech osmdesat jedna senatorti Parlamentu Ceské
republiky*'. Tyto dokumenty zpiistupiuji na internetu, a proto se jim zde
nebudu hloubéji vénovat.

Dne 5. dnora 2010 vydal prezident republiky rozhodnuti 37/2010 Sb.,
o vyhldseni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, a to

140

38Dopis Sp. zn.: SPR. US 706/09. (www.olomouckanoc.cz/zapad/010.pdf)

39Rozhovor s Toméasem Halikem a Pavlem Rychetskym: Se satanem nelze vyjedndvat. In:
www.lidovky.cz, 29. prosince 2009. (www.olomouckanoc.cz/zapad/011.pdf)

40www.olomouckanoc.cz/zapad /012.pdf

4ywww.olomouckanoc.cz/zapad/013.pdf
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na 28. kvéten 2010 a 29. kvéten 2010. I kdyz bylo toto rozhodnuti v roz-
poru s ustavnim pofddkem, konkrétné se stale platnym tstavnim zakonem
¢. 195/2009 Sb., tak se jednalo o rozhodnuti s jistou raciondlnosti, ne-
bot kopirovalo terminy, kdy by se v roce 2010 konaly fadné parlamentni
volby. S ohledem na tyto blizici se volby jsem tedy dne 25. kvétna 2010
podal na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Olomouci trestni oznameni??
na predsednictvo Ustavniho soudu CR pro trestny ¢in sabotaze — tmyslu
poskodit dstavni ziizeni nebo obranyschopnost Ceské republiky. Jiz v pondéli
31. kvétna 2010, tedy prvni pracovni den po onéch volbdch, jsem na Nejvyssim
spravnim soudé podal zalobu*?® na neplatnost voleb, a to dle §87 odst. 4 zdkona
¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

Jako prvni jsem obdrzel Usneseni Vol2/2010-6 od Nejvyssiho spravniho soudu:

Timto zvldstnim zdkonem je zdkon ¢. 247/1995 Sb., o wolbdch
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterijch
dalsich zdkonu, podle jehoZ §87 odst. 1 se muZe poddnim ndvrhu
na neplatnost volby kandiddta domdhat ochrany u soudu podle
zvlastniho pravniho predpisu kazdy obcan zapsany do stdlého se-
znamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazZdd poli-
ticka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina
ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémouvny zare-
gistrovdana, pricemz nduvrh je treba podat nejpozdéji 10 dni po
vyhldsend vijsledki voleb Stdtni volebni komisi.**

K tomu mohu jen dodat, ze svij ndvrh jsem podaval dle §87 odst. 4 (neplat-
nost voleb) nikoliv dle §87 odst. 1 (neplatnost volby kandidata) a Nejvyssi
spravni soud se tak mym navrhem vubec nezabyval. Tento protizakonny po-
stup aktivoval mého otce, ktery se rozhodl podat obdobny navrh*® jako ja,
ovsem v oné 10-ti denni 1huteé, tykajici se rozhodovani dle onoho §87 odst. 1.;
rozhodovani dle §87 odst. 4 se tato lhuta totiz logicky netyka. Na toto podani
obdrzel Usneseni Vol 19/2010-5 , tykajici se opét nikoliv §87 odst. 4 nybrz §87
odst. 1.

Navrhovatel se wvyzyva k odstranéni vad podani doruceného
Nejvyssimu  sprdvnimu  soudu dne 9. 6. 2010, sp. zn. Vol
19/2010, a to oznacenim kandiddta (kandiddtu),proti (nimz) ndvrh
sméruje.
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Po otcové ujisténi, ze dle §87 odst. 4 sméfuje vuéi vSem kandidatum, jeho
navrh Usnesenim Vol 19/2010-12%7 Nejvyssi spravni soud zamitl. Postup
Nejvyssiho spravniho soudu zduvodnil JUDr. Zdenék Kiihn takto:

Viazeny pane doktore, ja 1 moji kolegové z volebniho sendtu jsme
obdrzeli Vas dopis, ktery je reakci na nase usnesent ve véci Vaseho
ndvrhu na neplatnost wvoleb. Za tento dopis dékujeme, béhem
naseho posledniho sendtu toto utery jsme jej diskutovali. K véci
samé mohu Tict jen ndsledujici. Ndlez Ustavniho soudu vyvolal
velké a bourlivé reakce nejen laické verenosti, ale téZ verejnosti
odborné. Nazory na tento ndlez zistdvaji ruzné. Jak ovsem sdm
uvddite, rozhodnuti NSS ve véci vedené pod sp.zn. Vol. 19/2010 je
konecné. Usneseni je postaveno na tezi, Ze Nejuyssi sprdvni soud
neni opravnén posuzovat ustavnost rozhodovani Ustavniho soudu.
V tomto bodé se i naddle domnivdm, Ze nase usnesent je spravné.*®

Rozhodnuti Vol. 19/2010-12 je opravdu kone¢né, a to predevsim pro Nejvyssi
spravni soud, dalsi z instituci, ktera je po Ustavnim soudu CR nyni bez ob-
sazeni.

Jedendct dni pred rozhodnutim Vol. 19/2010-12 bylo vypracovano i vy-
rozuméni o zalozeni podani, vypracované JUDr. Janem Latou, Ph.D.
na Méstském statnim zastupitelstvi v Brné. Toto vyrozuméni se tykalo mého
trestnitho oznameni na predsednictvo Ustavniho soudu CR. Opét zde mohu
odkazat na prvni kapitolu, kde jsem dokazal, ze trestni oznameni se dle zdkona
odklada usnesenim, nikoliv vyrozuménim. I tento dokument 3 ZN 144/2010-19
je tedy neplatny. Nicméné na rozdil od prvniho velmi stru¢ného vyrozuméni
z Policie Ceské republiky, uvedeného v piipadé Edelmannova paldce v Olo-
mouci, je zde ono vyrozumeéni rozvedeno S§iteji:

Vyddani shora citovaného ndalezu Ustavniho soudu *° nenaplnuje
Zadné znaky trestného éinu, nebot ndlez byl vyddn na zdkladé
ustavni stiznosti v ramci rozhodovacitho procesu upraveného
zakonem. Jde tedy o typicky prtipad okolnosti vylucujici pro-
tiprdvnost (jedndni prdvem dovolengm a aprobovanygm,).>®

Védom si skutecnosti, ze se trestni ozndmeni nevyporadava vyrozumeénim,
nybrz usnesenim i toho, ze v tomto vyrozuméni nebylo nikde definovano, ktery
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49p]. US 27/09
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Evropsky rozmeér destrukce

Tvrdit, ze se vzdéldvaci systém Ceské republiky zhroutil, se muze zdat nad-
nesené. Ceskd republika zde pfece neni sama, je soucésti kultury evropského
Zapadu, zastiténé Evropskou unii. Sam jsem od roku 2006 vlastnikem ces-
tovniho pasu, kde je nejprve nadepséano Evropska unie a az poté Cesks repub-
lika. Ceska republika vstoupila do Evropské unie 1. kvétna 2004 a 21. pro-
since 2007 se zapojila do schengenské spoluprace, nasledkem c¢ehoz na je-
jich hranicich zmizely v noci na 22. prosince 2007 stalé hrani¢ni kontroly.
Jiz. devét dni predtim, tedy 13. prosince 2007, byla podepsana tzv. Lisa-
bonskéa smlouva pozmeénujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni
Evropského spolecenstvi, kterd zavedla tzv. obéanstvi Unie. Ratifikace Lisa-
bonské smlouvy probéhla ale az 3. listopadu 2009, tedy po osudném nalezu
sp. zn. PL. US 27 /09, a to problém je, zvlasteé kdyz ceské ratifika¢ni listiny ne-
sou i podpis pana Jana Fischera, ktery tehdy nemohl byt ceskym premiérem.
Otézka, zda Lisabonskd smlouva zajistujici obcanstvi Evropské unie a opirajici
se o tii zédkladni dokumenty (déle oznacované i jako Smlouvy):

e Smlouvu o Evropské unii,
e Smlouvu o fungovani Evropské unie,
e Listinu zakladnich prav,

skutecneé plati, je tedy zcela na misté. Osobneé jsem jejim piiznivcem, ale jsem
si rovnéz védom jeji prekombinovanosti, spousty v ni obsazenych vyjimek,
¢inicich ji neptrehlednou i toho, Ze je na mnoha mistech zatiZzena pravnim
balastem.

Abychom zmény ve fungovani Evropské unie uskutecnéné v ramci tzv. Li-
sabonské smlouvy mohli rekonstruovat, vratme se opét k encyklice Pacem in
terris, urcujici, ze na prvnim misté musi byt vypracovat strucéné a jasné formu-
lovany souhrn zdkladnich lidskyjch prdv. Tento pozadavek je na misté, nebot
dle ¢l. 20 Smlouvy o Evropské unii se zavedlo tzv. ob¢anstvi Evropské unie,
a tam kde je obcanstvi, jsou i prava a povinnosti. Jaka jsou tedy ona prava
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a povinnosti stanovend témito Smlouvami? Systémové jsou definovany jiz v ¢l.
6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a to takto:

Zakladni prava, kterd jsou zarucena Fvropskou umluvou o ochrané
lidskyjch prdav a zakladnich svobod a kterda vyplyvaji z ustavnich tra-
dic spolecnyjch élenskym stdtim, tvori obecné zdsady prdava Unie.'1°

To by ovSsem znamenalo, Ze nasledkem nélezu sp. zn. P1. US 27/09 a na néj na-
vazujicich aktu doslo nejen k poruseni mych prav zajisténych ¢eskou Listinou
zékladnich prav a svobod, ale jak jsem jiz ukazal i mnoha prav zarucenych Ev-
ropskou imluvou o ochrané lidskych prav a svobod. O poruseni prava na spra-
vedlivé tizeni mé manzelky jsem se jiz zminil, dale jde napft. o popteni prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota (nase rodina a obydli byly
a jsou za asistence Policie Ceské republiky a stdtni moci vystaveny porusovani
ochrany zdravi a zlo¢innosti), prava na uéinny pravni prostiedek napravy,
zédkazu zneuziti prava, prava na svobodné volby apod. Tzv. novy obcansky
zakonik navic celou problematiku prav a povinnosti natolik relativizuje, ze
jeho ptipadna platnost by znemoznila naplnéni jakychkoliv zakladnich préav.
V souladu se Smlouvami mi nezbylo nic jiného, nez se obratit na Evropskou
komisi, uvédomit ji o nastalém problému v Ceské republice, ¢lenské zemi Ev-
ropské unie, a v souladu s ¢l. 7 Smlouvy o fungovani Evropské unie ji vyzvat
k napravé. Prislusnou Stiznost Komisi Evropskych spole¢enstvi na poruseni
prava spolecenstvil!! jsem odeslal 25. zaii 2013, tedy jesté pred tim, nez mél
vstoupit v platnost tzv. NOZ, coz se mélo stat 1. ledna 2014, a dostatecné
dlouho pted planovanymi volbami do Evropského parlamentu, které se meély
uskutecnit v roce 2014. Evropska komise potvrdila, ze tuto stiznost prijala
23. f{jna 2013 s tim, ze ji pridélila ¢islo jednaci.!?

Odpoved, datovanou 30. dubna 2014, jsem obdrzel v kvétnu roku 2014, a to
jesté pred planovanymi volbami do Evropského parlamentu (presné datum
nejsem schopen urcit, nebot priputovala jako obyejny dopis do schranky).
Alfou a omegou této odpoveédi je nasledujici tvrzeni:

Podle smluv, na nichz je Evropskd unie zaloZena, nemd Evropskad
komise obecnou pravomoc zasahovat do zdleZitosti clenskyjch stdti
v oblasti zakladnich prdv. Pravomoc zahadjit vizeni o poruseni

110K onsolidované znénf Smlouvy o Evropské unii. In: Ufedni Véstnik Evropské unie C326
ze dne 26. 10. 2012, str. C326/19

HIGt{znost k Evropské komis. (www.olomouckanoc.cz/zapad,/060.pdf)

H2ZCHAP(2013)03125
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Smlouvy viuci nekterému clenskému statu muzZe uplatnit pouze
tehdy, jestlize se predmétny problém tykd prdva Evropské unie.''3

Této odpoveédi mohu rozumét jen tak, ze zakladni prava nejsou soucasti prava
Evropské unie. Myslim, Ze jsem to tvrzeni pochopil spravné, jen mi stale neni
jasné, jak je mohla Evropska komise ddt na papir a jak je mohla pani Salla
Saastamoinen podepsat. Omlouva ji snad jen to, ze tato vedouci oddéleni
Zékladnich prav a prav ditéte Generalniho feditelstvi pro spravedlnost Ev-
ropské komise neni Ceska a cesky psané odpovédi nemusela rozumét.

Situaci jsem se snazil napravit stiznosti''* k Evropskému soudnimu dvoru,
nebot ono tvrzeni Evropské komise mi piiglo opravdu &ilené. U Evropského
soudnfho dvora ziskala ma stiznost ¢islo jednaci T-551/14 AJ. Ve snaze
zabranit moznym nedorozuménim byla veSkerda korespondence mezi mnou
a Evropskym soudnim dvorem vedena ve francouzstiné. Dne 18. zai{ 2014 bylo
vypracovano Rozhodnuti prezidenta tribunalu''®, ve kterém se mé stiznost
zamitd s odkazem na dva minulé judikdty Evropského soudniho dvora,
konkrétne C-422/97 a T-202/02, ve kterych se ruzné pravnické osoby (Sa-
teba — Société anonyme de traverse sen béton Armé, Makedoniko Metro
and Michaniki AE) domdhaly, aby jejich prava v ¢lenskych zemich Evropské
unie feSila Evropska komise. Zduraznuji, ze oba ptipady byly feSeny jesté
pred tzv. Lisabonskou smlouvou a netykaly se zakladnich prav a ani fy-
zickych osob. Mohu jen pfipomenout encykliku Pacem in terris, dle které jsou
na prvnim misté zakladni prava, na druhém zakony a teprve poté judikaty.
Evropsky soudni dvur tedy nadtadil své judikaty nejen nad tzv. Lisabonskou
smlouvu, ale i nad zdkladni prava. Jsem presvédcen, ze toto mu Smlouvy
neumoziuji, nebot prdvo vytvorené Smlouvou, tedy autonomnim pramenem
prava, by nemeélo byt vzhledem ke své zvldstni a piuvodni povaze prevdzZeno
vnitrostdtnimi prdvnimi predpisy jakéhokoliv charakteru, pokud nemd ztratit
svuj charakter prdva Spolecenstvi a pokud nemd bijt zpochybnén prdvni zdklad
Spolecenstvi samotného. Tato citace rozsudku ve véci Costa/ENEL se stala
nezbytnou soucasti vykladu smluv. Rozhodla o tom piimo mezivladni kon-
ference k zavérecnému aktu Lisabonské smlouvy. V tomto prohlaseni z 13.
prosince 2007 je uvedeno Prohldseni o prednosti prdva:

Konference pripomindg, Ze v souladu s wustdlenou judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie maji Smlouvy a prdvo prijimané

H138deleni  JUST/C1/LK/vh/3686364s  ve  veéci  CHAP(2013) 03126,  viz
(www.olomouckanoc.cz/zapad/061.pdf)

H4Podan{ k Evropskému soudnimu dvoru. (www.olomouckanoc.cz/zapad/062.pdf)

H5Rozhodnut{ prezidenta tribundlu é. 638293, viz (www.olomouckanoc.cz/zapad /063.pdf).
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Unii na zdkladé Smluv prednost pred pravem célenskych stdtu, za
podminek stanovengjch touto judikaturou.

Konference ddle rozhodla, Ze se k tomuto zdvérecnému aktu pripoji
stanovisko prdvni sluzby Rady o prednosti prdva ES ve znéni uve-
deném v dokumentu 11197/07 (JUR 260):

Stanovisko prdavni sluzby Rady ze dne 22. cervna 2007

7 judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze prednost prdava ES je
zdkladni zdsadou prdva Spolecesntvi. Podle Soudniho dvora je
tato zdsada neodmyslitelnym prokem zovldstni povahy Evropského
spolecenstvi. 'V dobée pruniho rozsudku této ustdlené judikatury
(rozsudek ze dne 15. cervence 1964 ve véci 6/64, Costa/ENEL)
nebyla ve Smlouvé Zadnd zminka o prednosti. Je tomu tak i dnes.
Skutecnost, Ze zdsada prednosti nebude v budouci smlouvé uvedena,
nezmeéni Zddnym zpusobem existenci této zdsady ani stavagicti ju-
dikaturu Soudniho dvora.''

Existuje ale jesté jedna moznost, a to ze Evropsky soudni dvur je presvédcen,
ze jeho judikaty ¢éni nejen nad Smlouvami, ale i nad zakladnimi pravy. To
by ale znamenalo nejen to, ze soudci tohoto Dvora jsou vyznavaci konstitucni
doktriny Egidijuse Kurise, ale i to, ze Evropska unie neni zalozena na oddanosti
zdsaddm svobody, demokracie a ucty k lidskym prdavum a zdkladnim svoboddm
a zasaddm prdvniho stdtu, ale na demokratickém centralismu.

Védom si nebezpecnosti nastalé situace, jsem pripravil pomérné obsahlou
stiznost k Evropskému soudu pro lidskd prava ve Strasburku, kterou jsem
k nému néasledné podal 20. bfezna 2015. Tato stiznost byla u Evropského
soudu pro lidska prava zaregistrovana pod ¢. 14542/15.

Zde se musim vratit k onomu napéti mezi Radou Evropy a Ruskou fede-
raci, které jsem jiz zminil v kapitole 6. Evropsky soud pro lidska prava
ve Strasburku byl zfizen roku 1959 k projednavéni poruseni Evropské dmluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a to Radou Evropy zalozené
tzv. Londynskou smlouvou 5. kvétna 1949. Ctyfi roky po ukonceni druhé
svetové valky v Evropé se tak deset statu evropského Zapadu rozhodlo tzce
spolupracovat s tim, ze nékteii statnici pozadovali vytvoreni spole¢ného poli-
tického organu, jenz mél zabranit dalsimu konfliktu, jakym byla druhd svétova
valka, spojena v Evropé s vyhlazovacimi tabory a etnickymi ¢istkami. Chtéli se
zkratka vratit ke spoleénym kulturnim kofenum Zapadu. Samotna Rada Ev-
ropy se nasledné zménila v organ dohlizejici na dodrzovani lidskych prav, téch
zékladnich prav, jez by v souladu s tradici Zapadu méla byt vzdy na prvnim

16K onsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii, In: Ufedn{ Véstnik Evropské unie C326
ze dne 26. 10. 2012, str. C326/346.
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Roku 1945 skoncila druhd svétova valka, ve které zahynulo pres Sedesat
miliént lidf, minimalné deset procent obéti — 6 000000 byli Zidé. P¥ipominam
to zde zejména proto, ze zidovska populace patiila pocetné sice k malé (asi
3,5%), ale velmi vyznamné mensiné i v piedvalecné Ceskoslovenské republice.
7Z celkem 360000 obéti druhé svétové vélky v Ceskoslovensku tvoiili Zidé
umuceni v koncentracnich tdborech a véznicich plnych 75 %, slo tedy o 270 000
lidi. K mé ceské narodnosti by tak bylo mozno priradit priblizné 90 000 obéti,
ale minimalné 6 000 z nich jsou obéti Porajmos, tedy romského holocaustu.
Ono déleni na narody je tedy tak smutné, az ztraci smysl. Vidyt v onéch tii
sta Sedesati tisicich obétech neni ani zapocitano asi 200 000 mrtvych obyvatel
Ceskoslovenské republiky némecké narodnosti, tedy téch, jejichz rodiny se po
valce staly objektem dalsi etapy nacionalistického ti¢tovani.
Jak jiz jsem uvedl, doglo pii povaleéném vysidlovani obéant Ceskoslovenské
republiky némecké narodnosti asi k 18816 obétem, ale soucasné je stéle
pohtesovano asi 200 000 lidi.
Jiz potieti zde pripominam minimalné 248 politickych vrazd, 282 zabitych na
statni hranici, 4500 zemfelych politickych véznu, 21440 osob internovanych
v taborech nucenych praci, 60000 ptislusniki pomocnych technickych pra-
port, 170938 emigrantu z obdobi komunistického rezimu, a to jen na tzemf
Ceska.

Za necelych sto let je to na jednu malou zemi s deseti miliony obyvatel hro-
zivy vysledek vznikly pusobenim ruznych silenych ideologii, tedy ideji defor-
movanych urcitym partikularnim zajmem. Pravé proto, aby se toto Silenstvi
neopakovalo ¢i alespon zmirnilo, akceptovala fimsko-katolicka cirkev, jeden ze
dvou zakladatelu kultury Zapadu, myslenku strucné a jasné formulovaného
souhrnu zdkladnich lidskych prav, tedy Listinu, ktera je zcela zasadnim atri-
butem naseho demokratického pravniho statu. Akceptovala tak viru lidi, ze
jsou schopni dodrzet své vzajemné wuzndni prirozené dustojnosti a rovnych
a nezcizitelngch prdv. Realita nasi Ceské republiky je dikazem, Ze se ndm to
nepovedlo. Zda se, ze opét zvitézily ony partikularni zdjmy deformované ideje
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prepeclivé vybranych, zkuSengch specialistu s bez vyjimky pozoruhodnym pro-
festondlnim Zivotopisem. Kazdému z nas nékdy ujede ruka, ale na toto jsem
ziral. Stejné jsem ziral na to, ze navrh podany dle § 87 odst. 4 byl posuzovan
dle § 87 odst. 1, ¢i na sdéleni nékolika predstavitelu stdtni moci, ze se netridi
zakonem.

Kazda situace je ale fesitelna. Kdyz jsem poprvé ziral na ony prepecliveé vy-
brané, opét jsem dostal otazku: A co s tim udélds? Odpovédél jsem, ze nyni jiz
nemusim délat nic, protoze se to zhrouti samo. To bylo na poc¢atku roku 2010,
pred vice jak Sesti lety. Na druhé strané neni dustojné pouze ¢éekat. Co ted'?
Nage Ustava CR nastést{ s obranou proti takovéto destrukci demokratického
pravniho fadu poéitd. Cl 2 odst. 2 Ustavy CR k4, ze dstavnd zdkon miize
stanovit, kdy lid vykondva stdtni moc primo. Své podani k Ustavnimu soudu
CR jsem uéinil v souladu s vyuZitim prdva ius resistendi et contradicendi,
garantovaného cl. 23 Listiny zakladnich prav a svobod, coz nikdo nikdy neroz-
poroval. Byl s nim seznamen prezident republiky, vSichni senatoti, Nejvyssi
spravni soud i véechny stupné stétniho zastupitelstvi. Cl. 23 tstavniho zdkona
¢. 2/1993 Sh., Listina zdkladnich prav a svobod, zni:

Obéané maji pravo postavit se ma odpor proti kaZdému, kdo by
odstranoval demokraticky vad lidskych prdv a zdkladnich svo-
bod, zaloZeny Listinou, jestlize ¢innost tustavnich organi a ucinné
pouZiti zakonnijch prostredki jsou znemozZnény.

Domnivam se, Ze stojim proti statni moci, kterd jiz na samém pocatku tohoto
piibéhu pominula kategorii obéanské neposlusnosti (¢l. 23 Listiny zdkladnich
prdv a svobod)'®, a tim logicky i celou Listinu, tedy i demokraticky pravni
rad.

V élanku 23 tstavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., ale nic o obcanské nepo-
slusnosti neni, je tam pouze zakonné zmocnéni postavit se na odpor proti
kazdému, kdo by odstranoval demokraticky rad lidskych prdv a zdkladnich
svobod, zaloZeny Listinou, jestlize ¢innost tstavnich orgdni a ucinné pouziti
zdkonnich prostredki jsou znemoznény. Stoji-li proti Listiné a tim i demo-
kratickému pravnimu statu Ustavni soud, celd soustava soudu a statnich
zastupitelstvi, orgdny moci vykonné i orgdny spravni, a jsou-li ustavodarce
a zakonodarci voleni v rozporu s Ustavou, pak je ¢l. 23 naplnén beze-
zbytku. Mohu si tedy délat, co chci? Nikoli. Pfedné musim dodrzovat Listinu
zékladnich prav a svobod a snazit se obnovit demokraticky pravni stét. Clanek
23 zaklada predevsim odpovédnost. Jaky je tedy muj dalsi postup?

148 Hollinder, Pavel: Materidlni ohnisko Ustavy a diskrece tustavodarce. In: Pravnik ¢. 4,
roénik CXLIV (2005), str. 326.
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ABGB Vseobecny zakonik
obcansky platny na
dnesnim tzemi CR v le-
tech 1811 az 1949, 58

CIC Kodex kanonického prava, 115
Costa/ENEL soudni spor u Ev-

ropského soudniho dvoru
¢.6/64, 89

CR Cesk4 republika, 43

CSFR Ceskoslovenskd federativnf
republika, 24

CSSD Ceskoslovenskd  strana
socialné demokraticka, 5

CSSR Ceskoslovenské socialistickd
republika, 9

EIA posuzovani zaméru na zivotni
prostiedi, 66

EMEA Evropska lékova agentura,
100

ES Evropské spolecenstvi, 90

FSB Federalni bezpecnostni sluzba

RF, 37

IPPDA Investi¢ni program na pod-
poru drobnych akcionaiu,

67

JZD jednotné zemédeélské druzstvo,
22

KDU-CSL Kiestanskd demokra-
tickd unie - Ceskoslovensks
strana lidova, 5

KGB Kamitét gasuddrstvénoj
bézapésnosti, 19

KHS Krajskd hygienicka stanice,
110

Konference o bezpecnosti a spo-
lupraci v Evropé, 19

KSSS Komunisticka strana
Sovétského svazu, 13

KSC Komunisticka strana
¢eskoslovrnska, 9

KSCM Komunisticka strana
Cech a Moravy, 29

KUOK Krajsky urad Olomouckého

kraje, 68

MGIMO  Statni institut me-
zinarodnich vztahu
v Moskveé, 37

NATO Organizace severoatlantické
smlouvy, 1

NDR Neémecka demokraticka re-
publika, 23

NOZ novy obcansky zakonik, 56
NSS Nejvyssi spravni soud, 46

ODS  Obcanska
strana, 5

OSN Organizace spojenych narodu,
16

demokraticka
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OSZ okresni statni zastupitelstvi, 5
RF Ruska federace, 37

SEFO Stredoevropské férum mo-
derniho uméni, 6

SMOI statutarni mésto Olomouc,
104

SRN Spolkova republika Némecko,
100

SSC Slovnik spisovné cestiny, 27

SSJC Slovnik spisovného jazyka
ceského z let 1960 - 1971,
10

SSM Socialisticky svaz mladeze, 23

SSSR Svaz sovétskych socialis-
tickych republik, 19-21, 23,
24, 91

U00Z Utvar pro odhalovéni{ orga-
nizovaného zloc¢inu, 72

VTE energie vyrabénd vétrnymi
elektrarnami, 69

ZUR OK Zéasady uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje, 70
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ALNIUM s.r.o0., 66
antikoncepce, 99

Bitva o Sevastopol, 120

Cosa Nostra, 57
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103, 113, 115

Cernobyl, 19
Qeskoslovenskaﬂ republika, 113
Ceska republika, 115
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demokraticky centralismus, 11, 15,
78, 86, 91, 117-119

Diag Human, 57, 58
Dignitatis humanae, 32, 33
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Edelmannuv palac, iv, 5, 8, 130
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FINNEX, 67
Fondy narodni obnovy, 34, 63

Hlas Ameriky, 21
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Charta lidskych prav, 93
Charta OSN, 20
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Jizdarna Lazce, 105

Kocourovec, 1

koncil, 15, 32, 33

konstitucéni doktrina, 37, 42, 83, 90

konstitucni moc, 41

Konstitucni soud, 92

kostel sv. Bartolomeéje v Jivové, 73,
74

Krym, 120

Kuba, 122

Kyjev, 120

Leningrad, 119

Libava, 2, 19

Lidové milice, 21, 23

Lisabonska smlouva, 87, 89, 99

Listina zakladnich prav a svo-
bod, 24, 25, 31, 33-35, 95,
114, 121

Litva, 37

Lomonosova univerzita, 92

Londynska smlouva, 16, 90

manichejci, 98
Moskva, 92

NAMIRO, 104-106

Nekolik veét, 21

noviny, 21, 44, 58

Novorusko, 120

Nalez Ustavniho soudu, 46
US 14/94, 34
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US 19/93, 29, 32
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Oderské vrchy, 1

Olomouc, 1, 3-8, 45-47, 58, 63, 68,
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olomoucka konference, 96
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Olomoucky kraj, 66, 68-70, 105,
111

Pacem in terris, 15, 24, 25, 33, 87,
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Porajmos, 113

Potrefena Husa, 105
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pravnicka fakulta, 55, 57, 58, 61

Praslavice, 1

Rada Evropy, 16, 33, 37, 90, 91
rovnice Edelmannova paléace, 3, 105

Rezno, 37

Sevastopol, 120
spravni soud, 45, 46, 49, 68, 84, 107,
114
SS-12b, 1
Sudety, 1, 63, 73, 74
Svobodna Evropa, 21
svrchovanost
cirkve, 115
lidu, 32
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