Krajsky urad Olomouckého kraje
Odbor strategického rozvoje kraje, tzemniho planovani
a stavebniho rfadu
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Sp. zn. KUOK/47847/2015/0SR/7550 Olomouc dne 19. srpna 2015
C. j. KUOK 74449/2015

Opravnéna Uredni osoba pro vyfizeni: Ing. Petr Merta
Opravnéna uredni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, Gzemniho
pldnovani a stavebniho fadu byla Mé&stskym GFadem Sternberk, odborem stavebnim (dale
jen Stavebni ufad M&U Sternberk nebo stavebni Gfad), pfedlozena k rozhodnuti odvolani
Mgr. Dany Chlupové, bytem 1. maje 825/4, 779 00 Olomouc 9 a Mgr. Vladimira Chlupa,
bytem 1. maje 825/4, 77900 Olomouc 9, kterymi je vcelém rozsahu napadano
rozhodnuti, jimz byla dodate¢né& povolena stavba ,,oploceni severovychodni a jihozapadni
strany sportovni plochy umisténé u budovy Skoly ¢ p. 20 vJivové na pozemku
st. parc. €. 56 (zastavéna plocha a nadvori) v k. 4. Jivova, véetné dokonéeni oploceni,
vydané Stavebnim ufadem M&U Sternberk pod &.j. MEST 9113/2015, sp. zn.
OS 1011/2014 sen, dne 8. 4. 2015.

Krajsky Gfad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, Gzemniho planovani
a stavebniho fadu (dale jen Odbor SR KUOK nebo odvolaci argan), jako organ piislusny
podle § 67 odst. 1 zadkona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jsich pFecfbisCI, dale
podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, 've znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen spravni rad), pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti
a na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

I. odvolani Mgr. Dany Chlupové podané proti rozhodnuti Stavebniho Gfadu MéU Sternberk
ze dne 8. 4. 2015, & j. MEST 9113/2015, sp. zn. OS 1011/2014 sen, se dle ust. § 90
odst. 5 spravniho radu

zamita

a rozhodnuti Stavebniho afadu M&U Sternberk &.j. MEST 9113/2015, sp. zn.
OS 1011/2014 sen vydane dne 8. 4. 2015 se potvrzuje.

Ugastnikem Fizgni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho radu je:
Obec Jivova, ICO 299031, Jivovéa 69, 783 16 Dolany u Olomouce

Il. odvoléni Mgr. Vladimira Chlupa proti rozhodnuti Stavebniho Gfadu Mé&U Sternberk &. j.

MEST 9113/2015, sp. zn. OS 1011/2014 ze dne 8. 4. 2015, se dle ust. § 92 odst. 1
spravniho radu jako opozdéné

zamita.

Ugastnikem fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu je:
Mgr. Vladimir Chlup, nar. 8. 4. 1970, 1. maje 825/4, 779 00 Olomouc
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Odavodnéni

Stavebni Gfad M&U Sternberk napadenym rozhodnutim vydanym dne 8.4. 2015, &.j.
MEST 9113/2015, sp. zn. OS 1011/2014 sen, dle ust. § 129 odst. 3 ve spojitosti s § 115
zékona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisli (dale jen stavebni zakon), a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi Uprave
uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, dodateéné povolil stavbu
Loploceni severovychodni a jihozépadni strany sportovni plochy umisténé u budovy Skoly
¢. p. 20 v Jivové na pozemku st. parc. ¢. 56 (zastavéna plocha a nadvori) v k. 4. Jivova,
véetné dokonceni oploceni.”

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho Gfadu podala dne 20. 4. 2015 odvolani Mgr. Dana
Chlupova (dale téZ odvolatelka). Uvodem svého odvolani popisuje odvolatelka priib&h
Ustniho jednani konaného na misté stavby dne 6. bfezna 2015, pfi¢emz uvadi, ze ji
pracovnik stavebniho uradu neodpovédél na zadnou ze tfi poloZzenych otazek, tedy a) kdy
bude odpovézeno na podnét k zahajeni fizeni dle § 42 spravniho fadu, ktery byl u€inén
17. srpna roku 2014; b) na zakladé jakého zadkonného zmocnéni a povoleni probéhla
vystavba hfist&; c) pro¢ neni oploceni hfi§t€ posuzovano jako soucast hfisté, ale jako
samostatna stavba. Ktémto otazkam dale odvolatelka vaze cely nasledujici obsah
odvolani, pficemz uvadi nasledujici.

K otdzce uvedené pod bodem a) odvolatelka konstatuje, Ze s ohledem na skuteCnost,
Ze na jeji podnét ze 17. srpna 2014 nebylo doposud reagovano v souladu se stavebnim
zakonem a spravnim fadem, nemohlo byt odvolanim napadené rozhodnuti €. j. MEST
9113/2015 vabec vydano. Odvolatelka zde dale uvadi, ze pfedmétem fizeni je stavba
,viceGCelového hiisté" o ploSe 24 x 13 m, tedy o celkové vyméie 312 m?, oplocena ze
dvou stran sitémi o vySce 4 m. Dale pak odvolatelka cituje z jednotlivych vyjadreni MeU
Sternberk, vyjadiuje nesouhlas se skute&nosti, Ze pro sportovni plochu nad 300 m? nebylo
provedenc posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi, nesouhlasi s tvrzenim, Ze se nejednalo
o vystavbu hristé, ale o jeho rekonstrukci a dochazi k zavéru, Ze na daném pozemku
zadné hristé neexistovalo a neexistuje. Dal$i ¢ast odvolani je pak vénovana pojednani,
v némz odvolatelka uvadi, Ze jeji dim je rodinnym domem se zajis$t€nou ochranou pred
hlukem, uvadi zplsob stanoveni hygienického limitu pro hluk v chranéném venkovnim
prostoru stavby a uvadi poZadavek na minimalni vzdalenost staveb pro rekreaci, kterou
stanovi § 25 odst. 3 vyhlasky & 501/2006 Sb., pficemz tuto skute¢nost odvolatelka
zminuje proto, Ze dle jejiho nazoru existuje snaha jeji dum evidovat jako stavbu pro
rodinou rekreaci, proti éemuZ se odvolatelka ohrazuje a povazuje za prokazané, Zze diim
C. p. 16 (C. ev. 88) je stavbou s chranénym venkovnim prostorem.

K otazce uvedené pod bodem b) pak odvolatelka uvadi, Ze dle jejiho nazoru neexistuje
zadny dokument, ktery by opraviioval k tvrzeni, Ze na pozemku parc. €. 56 v k. U. Jivova
se nachazi ,vicelcelové hristé" ¢i jakékoliv jiné hfisté, coz dale doklada rozborem nahledu
do katastru nemovitosti a Gzemniho planu. Na zakladé domnénky, Ze charakter hristé
predurCuje jeho vyuziti pro kolektivni mi¢ové hry, pak odvolatelka v odvolani spekuluje
o principu $ifeni hluku z hlasové komunikace hraél, kdy dochazi k zavéru o Ctyfnasobném
prekroCeni hygienického limitu 45dB, &imz ma byt prokazano, ze uvedené viceucelové
hiisté svou funkci zhorSuje kvalitu Zivotniho prostfedi. V dalSi casti odvolani je pak
odvolatelkou rozebirana historie existence pfedmétné sportovni plochy, pficemz uvadi,
Ze objekt fary zakoupila v roce 2006, kdy na pfedmétném pozemku jednoznacné zadné
hfisté nebylo a plocha nebyla provozovana ani pro hrani si déti ve skolni druziné, nebot
byla zavezena nevhodnym pragnym materidlem a nikdy nebyla nijak intenzivné vyuzivana
a i kdyZ mohla byt zvykové oznacovana za Skolni hfisté, nikdy o hiiSté ve smyslu
tzemniho planu neslo.

K otazce, pro€ se oploceni hiisté neposuzuje jako soucast hiisté (otazka uvedena pod
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bodem c), odvolatelka konstatuje, Ze se ji dostava pouze stale opakované odpoveédi,
Ze spravni organ nevi, pficemzZ odvolatelka uvadi, Zze nezakonneé vyuziti pfedmétného
pozemku vedlo k plodnému zhor$eni zdravotniho stavu celé rodiny, coz je soucasti aktivit,
které ji maji donutit k opu$téni nemovitosti a pozemku v obci Jivova. Dale odvolatelka broji
proti navrhu GUzemniho planu a zménam, které jsou v ném navrzeny, a domniva se,
ze tento navrh Gzemniho planu potvrzuje aktivity zaméfené proti jeji rodiné (omezeni
vyuziti ostatnich sportovnich ploch v obci vefejnosti s cilem nasmérovat vSechny sportovni
aktivity na pozemek parc. €. 56 v k. U. Jivova) a dale uvadi, ze tento navrh je v rozporu se
zékonem a téz potvrzuje organizovanou trestnou &innost spravniho organu.

Odvolatelka dale namita, Ze plivodni nezakonné postavené oploceni mélo vySku 4 m,
pficemz dodateéné je povolovano oploceni s vy§kou 6 m a dale uvadi, Ze neni zfejmé,
na zakladé éeho mohou byt na uvedené plo$e pouzivany mice takovym zplsobem, Ze to
vyzaduje vystavbu Sestimetrovych zabran. Dale odvolatelka uvadi, Zze tzv. ,zastupci
spravniho organu® tvrdi, Ze maji ,v pribéhu fizeni naplfiovat povinnost poucovaci
a uvédomovaci jako jednu ze zakladnich zasad spravniho prava® (viz str. 6 rozhodnuti
€. j. MEST 9113/2015) a namita, Zze spravni organ neni nadfizeny jinému ucastniku fizeni
a poucovat miiZe pouze v pfipadé, je-li to vzhledem k povaze Ukonu a osobnim pomértiim
dot€ené osoby potfebné. Odvolatelka dale nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu,
Ze vSe prezkoumal dle § 90 stavebniho zakona, a ma za to, ze v odvolani i v predeslych
podanich jednoznacné dokazala, Zze 1) dle § 90 odst. a) stavebniho zakona je zamér
Zadatele v rozporu s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci, tzemnim planem obce
Jivova OZV €. 3/2001 a dokonce s ,navrhem Uzemniho planu® zvefejnénym oznamenim
¢. . MEST 6623/2015; 2) nerealizované zjiStovaci fizeni dle zakona €. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivu na Zivotni prostredi, zaklada rozpor s § 90 odst. b) stavebniho zakona,;
3) zamér Zadatele je v rozporu s vyhlaskou €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gzemi, tedy i v rozporu s § 90 odst. ¢) stavebniho zakona; 4) zamér je dle
§ 90 odst. e) stavebniho zakona v rozporu se zakonem o statni pamatkové pédi, zdkonem
o ochrané verejného zdravi i spravnim fadem. Odvolatelka namita také neopravnénost
a nekompetentnost zastupcli spravniho organu, ktefi dle odvolatelky nepostupovali podle
zadkona a Ustavniho poradku Ceské republiky. Odvolatelka se zde téZ domniva, Zze Jan
Pewner nemlze byt povazovan za starostu, nebot vykon této funkce mu byl znemoznén
usnesenim NejvyssSiho spravniho soudu Vol 2/2010-6 a Vol 19/2010-12. Zavérem odvolani
pak odvolatelka poZzaduje, aby bylo zneplatnéno rozhodnuti o dodate€ném povoleni stavby
a aby bylo zastaveno a znemozZnéno projednavani navrhu Uzemniho planu, jelikoz se
domniva, Ze oba Ukony jsou nicotné a v rozporu s pravnim radem.

Cast podani uginéného u Krajského tfadu Olomouckého kraje dne 21.4. 2015 Mgr.
Vladimirem Chlupem byla t€Zz vyhodnocena jako odvolani proti pfedmé&tnému rozhodnuti
a byla proto postoupena stavebnimu Gfadu, kterému bylo usneseni Odboru SR KUOK
o postoupeni podani doru¢eno véetné tohoto podani dne 13.5.2015. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze odvolani Mgr. Viadimira Chlupa bylo vyhodnoceno jako odvolani
opozdéné (a téz vzhledem k tomu, Ze odvolaci namitky zde byly obdobné jako v odvolani
Mgr. Dany Chlupové, jimz se odvolaci organ fadné€ zabyval nize vtomto odvolani),
odvolaci organ se vtomto rozhodnuti obsahem opoZzdéného odvolani Mgr. Viadimira
Chlupa samostatné nezabyval.

Stavebni Gfad MéU Sternberk v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal dne
29. 4. 2015 stejnopis odvolani ostatnim Ucastnikiim Fizeni a vyzval je, aby se k nému
vyjadrili ve Ihité do 5 dnd po doruéeni vyzvy. Této moznosti bylo vyuZito obci Jivova, jejiz
vyjadfeni bylo stavebnimu Gradu doruc¢eno dne 11.5. 2015. Dne 18. 5. 2015 pak bylo
stavebnimu Gfadu dorugeno jesté vyjadieni Rimskokatolické farnosti Jivova. V souladu
s ust. § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal Stavebni ufad M&U Sternberk spis se svym
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stanoviskem ze dne 21.5.2015 Odboru SR KUOK jako odvolacimu orgénu
k pfezkoumani a rozhodnuti.

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a nasledujicimi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, toto sdm nezrusi nebo nezméni, pieda spis k piezkoumani
napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize nadiizeny
spravni organ. Z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, vyplyva, Ze v pfipadé rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim
organem pfislusny krajsky Gfad, pokud zakon nestanovi jinak.

Odvolaci organ pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
s pravnimi predpisy s projednavanou véci souvisejicimi. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkouma jen vrozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv
na soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neprihlizi.
Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance
pravni, tak i po strance skutkové, pfiéemzZ je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. NemiiZe se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi ucastnici fizeni
a rovnéZ neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvého stupneé.

Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy, nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi
a fizeni zastavi, nebo pfezkoumavané rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati
k novému projednani a rozhodnuti, nebo téZ zminované rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmeéni.
Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zcasti, ve zbytku je
potvrdi. Neshleda-li odvolaci orgéan v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, které mu
pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat
za nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci organ se po obeznameni se spisem nejprve zabyval otazkou, zda jsou spinény
formaini podminky umoZfiujici napadené rozhodnuti na zakladé podanych odvolani
piezkoumat, tedy zda jsou podana odvolani véasna a zda byla podana ucastniky fizeni.

Mgr. Dané Chlupové bylo rozhodnuti ¢. j. MUSP 9113/2015 doru¢eno dne 14. 4. 2015,
zékonna 15denni |hita pro podani odvolani zacala bézet dne 15. 4. 2015 a posledni den
lhdty pfipadl na 29.4. 2015. Odvolani proti uvedenému rozhodnuti bylo podano dne
20. 4. 2015, zakonna Ih{ta zlistala zachovana a jedna se tak o odvolani véasné.

Mgr. Vladimir Chlup pfevzal rozhodnuti &. j. MEST 9113/2015 dne 20. 4. 2015 (doruceno
fikei, vyzva k vyzvednuti uloZené zasilky byla vhozena do schranky dne 9.4.2015),
zakonna 15denni lhita pro podani odvolani zacala bézet dne 21. 4. 2015 a posledni
15. den pfipadl na 5.5.2015. Odvolani Mgr. Vladimira Chlupa, které bylo nespravné
podano u Odboru SR KUOK a nasledné& postoupeno stavebnimu Gfadu, bylo stavebnimu
tfadu doruéeno (postoupenim od Odboru SR KUOK) dne 13. 5. 2015, tedy aZ po uplynuti
zakonné Ihity pro podani fadného odvolani, proto jej musi odvolaci organ vyhodnotit jako
opozdéné.

Dale odvolaci organ zkoumal, zda odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou
v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho radu, tedy zda bylo podano ucastnikem fizeni.
Okruh Gcastnik( fizeni o dodateéném povoleni stavby se vsouladu s ust. §129
odst. 2 stavebniho zdkona stanovuje dle ust. § 109 stavebniho zakona.

Mgr. Dané Chlupové jako vlastnikovi sousedniho pozemku a stavby na ném, jehoz
vlastnické pravo mizZe byt provadénim stavby pfimo dotéeno, pfislusi dle § 109 odst. e)
stavebniho zakona postaveni Uc¢astnika fizeni o dodateéném povoleni stavby a ji podané
odvolani je tudiz odvolanim radnym.
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K opozdénému odvolani Mgr. Vladimira Chlupa dale odvolaci organ uvadi nasleduijici.
Odvolatel byl stejné jako ostatni GcCastnici fizeni v pouceni uvedeném v napadeném
rozhodnuti fadné poucen o opravnych prostiedcich, tedy o nalezitostech a misté podani
odvolani. Dale se pak uvadi, Ze ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu
organu uklada povinnost nasledné prezkoumat i opozdéné nebo nepfipustné odvolani
z hlediska, zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti, dle ust. § 94 a nasl.
spravniho fadu v pfezkumném fizeni. Odvolaci organ by tedy mél nasledné zkoumat, zda
odvolani neobsahuje skuteénosti, svéd&ici pro obnovu fizeni nebo pFfezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni anebo pro vydani nového rozhodnuti. Vzhledem
ke skute€nosti, Ze odvolani Mgr. Dany Chlupové bylo posouzeno jako radné (viz vyse),
byla cela véc prezkoumana v ramci tohoto odvolaciho Fizeni.

K podanému odvolani dale Odbor SR KUOK piezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti
a fizeni, jez mu predchazelo, dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu
organu |. stupné, Stavebniho Gfadu M&U Sternberk, zjistil nize uvedené skute&nosti, které
povaZuje pro posouzeni v&ci za rozhodné. Dne 24. 10. 2015 obdrZel Stavebni Gfad M&U
Sternberk Zadost o dodateéné povoleni stavby ,oploceni severovychodni a jihozapadni
strany sportovni plochy umisténé u budovy Skoly ¢. p. 20 v Jivové na pozemku parc. €. st.
56 (zastaveéna plocha a nadvori) v k. u. Doloplazy u Olomouce®. Dne 6. 11. 2014 stavebni
Urad vyzval Zadatele k doplnéni Zadosti a usnesenim pferusil. Po doru¢eni pozadovanych
podklad(l stavebni tfad dne 11. 2. 2015 oznamil zahajeni fizeni a pozval G¢astniky Fizeni
k ustnimu jednani s ohledanim stavby, jehoZ termin stanovil na 6. 3. 2015. Soucasti
protokolu z tohoto jednani je pak namitka nekompetentnosti v8ech ufednich osob,
vznesena Mgr. Viadimirem Chlupem a Mgr. Danou Chlupovou. Dne 8.4.2015 pak
stavebni Urad vydal rozhodnuti, jimz byla predmétna stavba dodate¢né povolena. Proti
uvedenému rozhodnuti bylo dne 20. 4. 2015 podano odvolani Mgr. Danou Chlupovou.
Dne 29. 4. 2015 stavebni Gfad vyrozumél ostatni Gcastniky fizeni o podaném odvolani
a vyzval je, aby se ktomuto odvolani vyjadiili ve IhiGté do 5 dnli po doruceni vyzvy.
K tomuto se podanim doru¢enym stavebnimu ufadu dne 11. 5. 2015 vyjadrila obec Jivova.
Mezitim v&ak Mgr. Viadimir Chlup uginil u KUOK dne 21. 4. 2015 podani, které bylo v &asti
vyhodnoceno jako odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby,
a proto bylo usnesenim postoupeno prislusnému spravnimu organu, tedy prvoinstanénimu
stavebnimu Gfadu, kterému bylo doruceno dne 13.5.2015. Toto podani nasledné
stavebni Grad vyhodnotil jako opozdéné odvolani a proto u ngj jiz dale neprovadél tkony
dle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu. Dne 18. 5. 2015 pak bylo stavebnimu Grfadu doru¢eno
vyjadfeni (&astnika Fizeni — Rimskokatolické farnosti Jivova. Stavebni Gfad poté dne
21.5. 2015 postoupil spisovou dokumentaci spolu se svym stanoviskem odvolacimu
organu k prezkoumani a rozhodnuti.

Po prezkoumani piedloZzeného spisu musi Odbor SR KUOK uvést, Ze v postupu
stavebniho Gfadu v pribéhu projednani Zadosti o dodateéné povoleni stavby ani
v samotném rozhodnuti neshledal Zadné zavazné pochybeni ¢i nedostatky, které by mély
vliv na zakonnost rozhodnuti. Odvolaci organ dale uvadi, Ze v pfedmétném rozhodnuti
stavebni Ufad obsahle, peclivé a srozumiteiné odlvodnil radné spinéni véech zakonnych
predpokladl pro mozZnost dodateéného povoleni posuzované stavby (viz ust. § 129 odst. 3
stavebniho zakona) a dale se v rozhodnuti dostate€né vyporadal se vznesenou namitkou
nekompetentnosti a nepfisluSnosti k vedeni predmétného fizeni. Druhym vyrokem
rozhodnuti pak byly fadné stanoveny podminky pro dokonéeni stavby dle predlozené
projektové dokumentace. TéZz v prlbéhu fizeni odvolaci organ neshledal Zadna
pochybeni, kdyz stavebni Gfad veSkeré dokumenty tfadné dorucoval vSem dotéenym
UCastnikiim fizeni, o svych Ukonech tyto Ucastniky vzdy fadné informoval, umoznil jim
fadné seznameni s podklady rozhodnuti a v pribé&hu celého fizeni Gcastniky fadné
poucoval o jejich pravech a povinnostech vztaZzenych ke konkrétni fazi fizeni. Po podani
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odvolani pak stavebni tfad radné seznamil ostatni G€astniky fizeni s podanym odvolanim
dle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu.

Odvolacimu organu z vySe uvedenych dlivodl nezbyva neZ konstatovat, Zze Stavebni urad
M&U Sternberk dostateéné zjistil skuteény stav véci, postupoval v souladu se zasadou
materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) a v souhrnu se zasadou zakonnosti dle ust. § 2
odst. 1 spravniho fadu. V odlivodnéni rozhodnuti se pak stavebni (fad radné vyporadal
s opravnénymi namitkami Gcastnik( fizeni, uved! podklady a pravni ustanoveni, z nichz
vychazel pfi rozhodovani, a téz radné, podrobné a srozumitelné& zpracoval tvahy, kterymi
se fidil pfi hodnoceni dlikaz(i a posuzovani souladu stavby se zakonnymi pfedpoklady
(ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona) pro vydani dodate¢ného povoleni. Odbor SR
KUOK jako odvolaci organ se ztotoZnil s pravnimi nazory a zavéry Stavebniho ufadu
M&U Sternberk a proto dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti stavebniho Uradu potvrdil.

K _namitkam uvedenym v odvolani Odbor SR KUOK sdéluje nasledujici:

Na Givod musi odvolaci organ k namitkam odvolatelky konstatovat, Zze pfevazna vétSina
vSech v odvolani uvadénych skute¢nosti, namitek, poznamek, vyjadieni, domnének
a konstatovani je pro pfedmétné fizeni (odvolaci fizeni ve véci dodatecneho povoleni
stavby oploceni, v€etné dokonceni tohoto oploceni) zcela irelevantni, jelikoz se v nicem
netykaji pfedmétné dodate¢né povolované stavby oploceni, ale sméfuji pfevazné proti
provedeni nové povrchové Upravy sportovni plochy, pfipadné proti samotné existenci
tohoto hristé &i sportovisté (vétSina namitek uvedenych odvolatelkou pod body ad a)
aad b) podaného odvolani) a dale téz proti ,navrhu dzemniho planu Jivova® (Cast
namitek uvedenych pod bodem ad c) podaného odvolani). Neni tedy pravdou, Ze by
pfedmétem fizeni byla stavba viceldelového hfisté, jelikoz dodatecné povoleni se
zabyvé pouze samostatnou stavbou oploceni - zachytnych siti, a z tohoto diivodu je téz
zcela irelevantni namitka o nutnosti posouzeni wviivii sportovni plochy na Zivotni
prostfedi ataké spekulace o faktické neexistenci hfisté (at uz vroce 2006, kdy
odvolatelka zakoupila svoje nemovitosti, ¢i kdykoliv pfedtim v historii), jelikoZz touto
stavbou se predmétné dodate¢né povoleni nezabyva. Namitku tykajici se hygienického
limitu pro hluk v chranéném prostfedi a spekulace o pfekroceni tohoto limitu provozem
hristé odvolaci odran také povazuje za bezpfedmétné, jelikoz se netykaji posuzované
stavby. Stejné tak je pro povoleni stavby oploceni nepodstatna skutec¢nost, zda je
nemovitost odvolatelky evidovana jako stavba pro rodinnou rekreaci (stejné jako
souvisejici otazka mozného pochybeni pfi zapisu do vefejnych seznamu, & moZnosti
zmény d&isla evidenéniho na éislo popisné), jelikoZ tato skute€nost neni zplsobila
jakkoliv ovlivnit rozhodnuti o dodate€ném povoleni stavby oploceni. VySe uvedenymi
namitkami se tedy odvolaci organ pro jejich bezpifedmétnost a irelevanci ve vztahu
k dodateCnému povoleni stavby oploceni dale nezabyval.

Odvolatelka se ve svém odvolani dale domniva, Ze s ohledem na skutecnost, Ze na jeji
podnét ze 17. srpna 2014 nebylo dosud reagovano v souladu se stavebnim zakonem
a spravnim radem, nemohlo byt odvolanim napadené rozhodnuti €. j. MEST 9113/2015
viibec vydéano. Po prfezkoumani uvedeného podnétu ze dne 17. srpna 2014 odvolaci
organ zjistil, Ze pfedmétna Zadost o zahajeni spravniho fizeni se opét tykala existence
,vefejného hiisté/sportovisté”, tedy stavby, o niz neni prfezkoumavanym dodatecnym
povolenim rozhodovano, a proto je tento podnét a zplUsob jeho vyfizeni (v€etné
jakéhokoliv pfipadného pochybeni &i necinnosti spravniho organu ve véci uvedené
zadosti) pro odvolaci fizeni, vedené ve véci dodatecného povoleni stavby oploceni,
zcela irelevantni, bez mozZnosti vlivu na rozhodovani stavebniho urfadu v této véci.

K otazce pro¢ se oploceni hiisté neposuzuje jako soucast hiisté (otazka uvedena pod
bodem c) podaného odvolani) odvolaci organ konstatuje, zZe Ize jednoznacné prohlasit,
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e existence oploceni-zachytnych siti, byt je tato stavba oznafena za stavbu
dopliikovou pro sportovni plochu, neni vpfimé souvislosti s provedenim nové
povrchové Upravy sportovni plochy, ani se samotnou stavbou pavodniho hristé, ani
s zadnou jinou stavbou a to predev§im proto, Ze pfedmétny pozemek parc. €. 56
(zastavéna plocha a néadvofi) vk. u.Jivova je soucasti oplocenim ohraniceného
$kolniho aredlu zakladni $koly Jivova a jedna se zde tedy v podstaté o jakysi Skolni
dviir, kde bézné dochazi k jistym ,sportovnim aktivitam* jiz ze samotné povahy a funkce
skolniho arealu, a to bez jakékoliv souvislosti s existenci libovolné stavby pro sport
(tedy bez ohledu na to, zda zde existuje hfi§té ¢&i nikoliv). Obecné Ize konstatovat,
Ze pro realizaci pohybovych aktivit Skolakli maji 8koly k dispozici kolni hristé nebo
pravé alespon $kolni dvir, ktery jakozto soucast Skolniho aredlu slouzi pfedevs§im pro
oddech, odpodinek a relaxaci zakl o prestavkach, ale i pro vyuku nebo sportovni Ci
kutturni vyziti. Z tohoto pohledu je tedy ziejmé, Ze u 8kolnich pozemki je prioritni jejich
vyuZiti pro edukaéni aktivity, jejichZ neoddélitelnou souéasti je mimo samotné vyuky tez
volnogasova, sportovni & odpodinkova (napf. herni) slozka, diky které je vzhledem
k riiznorodosti mozZnych provozovanych aktivit nutné predpokladat i moznost
pfelétavani riiznych predmétl (véetné riznych mich) na sousedni pozemek, kterému by
méla zabranit pravé projednavana stavba oploceni-zachytnych siti. Z uvedeného je tedy
zfejmé, Ze samotna existence zachytnych siti nemusi byt nutné spojena s konkrétni
stavbou hiisté, kdyZ samotna povaha pfedmétného pozemku jakoZto skolniho dvora
ospravedlfiuje existenci tohoto druhu oploceni, a neni tedy jeho soucasti, jak se
domniva odvolatelka. K daldim domnénkam odvolatelky, Ze nezakonné vyuziti
pfedmétného pozemku vedlo k plodnému zhorseni zdravotniho stavu celé rodiny, coz je
soucdsti aktivit, které ji maji donutit k opusténi nemovitosti a pozemkd v obci Jivova,
odvolaci organ opakované uvadi, Zze v predmeétném fizeni o dodatecném povoleni, které
bylo napadeno odvolanim, se jedna pouze o dodateéné povoleni oploceni — zachytnych
siti, které pfi jejich b&Zném a pfedpokladaném uzivani (tedy jako prostoroveé zabrany
proti pfelétavani micl na sousedni pozemek) nemohou mit Zadny pfimy vliv
na zhoreni zdravotniho stavu Zadného z udastnikll fizeni, ani Zadného z uZivatell
dotéenych pozemk( & staveb. Posouzeni vlivu existence a provozovani sportovni
plochy pak neni a nemuze byt pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni proti dodatecnému
povoleni stavby oploceni. Spekulace o jakychsi nezakonnych aktivitach a snaze donutit
rodinu odvolatelky k opusténi pozemk( a nemovitosti v obci Jivova pak neprisiusi
odvolacimu organu vécné& hodnotit, a odvolaci organ k nim proto pouze doplnuje,
7e tyto skutednosti jsou pro posouzeni zakonnosti dodatec¢ného povoleni stavby
oploceni zcela irelevantni. K namitkdm odvolatelky proti ,navrhu tdzemniho planu
Jivova“ pak odvolaci organ uvadi, Ze stavebni Gfad je povinen pfedmeétnou stavbu
oploceni posoudit ve vztahu k aktualné platné tzemné planovaci dokumentaci, tedy
pfedevdim musi posoudit soulad zaméru s platnym Gzemnim planem obce Jivova,
a nikoliv tedy s navrhem nového Gzemniho planu, ktery se mél projednavat v dobé
vydavani rozhodnuti, a nebyl tedy vdobé vydavani rozhodnuti platnou a ucinnou
sou¢asti tzemné planovaci dokumentace. K protizakonnosti navrhovaného tzemniho
planu a k odvolatelkou zmiriované trestné &innosti spravniho organu odvolaci organ
konstatuje, Ze jednak neni opravnén kreSeni téchto skuteCnosti, a jednak tyto
skute¢nosti nejsou pro vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni podstatné, jelikoz jak
jiz bylo vy$e uvedeno, stavba byla posuzovana dle aktuainé platného Gzemniho planu,
nikoliv podle odvolanim napadaného navrhu.

Odvolatelka dale namita, Ze pavodni nezakonné postavené oploceni mélo vysku 4 m,
pficemZ dodatecné je povolovano oploceni s vyskou 6 m. Dle projektové dokumentace,
se kterou se odvolatelka mohla v pribéhu fizeni fadné seznamit, je zcela zfejmé,
7e v soudasnosti existujici &ast oploceni je provedena ve vySce 4 m, piicemZ v ramci
dodateéného povoleni této stavby je povolovano téZ dokonéeni oploceni, spocivajici
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v roz$ifeni jihozapadniho oploceni o dvé krajni pole a navySeni oploceni na obou
stranach po celé délce ze 4 m na 6 m vysky, coZz umozZiuje posledni véta § 129 odst. 3
stavebniho zékona. K tomu pak odvolaci organ pfipomina, Ze se jedna o namitku, ktera
jednoznaéné méla byt odvolatelkou uplatnéna iz v prib&hu fizeni o dodateCném
povoleni prfedmétné stavby. Dale se poznamenava, Ze ke zvySeni oploceni
- zachytnych siti do$lo pfedevsim kvUli stiznosti odvolatelll, Ze na jejich pozemek padaji
mice i piles stavajici zachytné sité vysky 4 m.

Dale odvolatelka k ,poucovaci a uvédomovaci povinnosti® (které stavebni Grad zminil
v odlvodnéni rozhodnuti o dodateéném povoleni) namita, ze spravni organ neni
nadrizeny jinému Gcastniku fizeni a poucovat mize pouze v pfipadé, je-li to vzhledem
k povaze tkonu a osobnim pomérum dotéené osoby potfebné. Stavebnim Grfadem
zmifiovana poucovaci povinnost je zakotvena v ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu, dle
kterého spravni organ vsouvislosti se svym Ukonem poskytne dotéené osobé
pfimérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze Ukonu
a osobnim pomériim osoby dotéené osoby potfebné. Tato zasada uplatnovana pro
vSechny &innosti spravniho organu je bézné pojimana tak, ze stavebni Ufad obecné
pouduje UcEastniky fizeni o jejich pravech a povinnostech vzdy a to z divodu jakési
procesni jistoty a legitimniho o¢ekavani jednotlivych G€astnikdl Fizeni, jelikoZ stavebni
Grfad nemusi byt vzdy schopen fadné posoudit, zda je pouceni vzhledem k povaze
tkonu a osobnim pomeértim dotéené osoby potfebné. Obecné pak lze konstatovat,
7e samotnym poucenim (byt by bylo provedeno nadbytecné &i v nadbytecném rozsahu)
nemohou byt prava Gcastnika fizeni dotéena takovym zplsobem, ktery by mohl mit vliv
na zakonnost rozhodnuti, jelikoz takovéto pouceni, byt by ho G€astnik fizeni nechtél Ci
nepotieboval, mizZe byt pouze ku prospéchu tohoto (icastnika a neni schopné jakkoliv
negativné ovlivnit prava Uc¢astnika fizeni. TotéZz pak obdobné plati i pro ,uvédomovaci
povinnost®, zakotvenou v ust. § 4 odst. 3 spravniho fadu, kdy ani vtomto pfipadé
neshiedal odvolaci organ v postupu stavebniho Gfadu Zadné pochybeni. Zavérem je
k této problematice nutné pfipomenout, Zze pouceni je ve smyslu ust. §68 odst. 1 a 5
spravniho fadu mimo jiné téZ zakonnou a tedy neopomenutelnou nélezitosti rozhodnuti,
pficemz po piezkoumani této Casti rozhodnuti musi odvolaci organ konstatovat,
7e pfedmétné pouceni je Fadné, srozumitelné a dostatecné, tedy vrozsahu
poZzadovaném pfisludnym zakonnym predpisem a v souladu s nim.

Odvolatelka dale nesouhfasi s tvizenim spravniho organu, Ze vSe pifezkoumal dle § 90
stavebniho zakona, a ma za to, Ze v odvolani i v pfedeSlych podanich jednoznacné
dokazala, 7e dle § 90 odst. a) stavebniho zakona je zamér Zadatele v rozporu
s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci, tzemnim planem obce Jivovéd OZV
¢. 3/2001 a dokonce s ,navrhem uzemniho planu” zvefejnénym oznamenim €. j. MEST
6623/2015. K souladu s platnym tGzemnim planem odvolaci organ konstatuje, ze stavba
oploceni se nachazi vplose uréené Uzemnim planem obce Jivova jako plocha
ob&anského vybaveni (O), pfitemz v této ploSe je jako pfipustné vyuZiti oznaceno mimo
jiné i umistovani sportovnich ploch, kdy stavba pfedmétného oploceni pini funkci sitove
zédbrany ke stavajici sportovni ploSe a jeji umisténi je tedy vsouladu s platnym
Gzemnim planem obce Jivova. Odvolatelkou namitany nesoulad posuzované stavby
oploceni s ,navrhem Gzemniho planu“ odvolaci organ povazuje za irelevantni, protoze
jak jiz bylo uvedeno vyse, stavebni Gfad musi v fizeni o dodatecném povoleni fesit
soulad stavby s platnym Gzemnim planem, nikoliv tedy s navrhem, ktery je teprve
projednavan a nemuze tedy byt povaZzovan za platnou Gzemné planovaci dokumentaci.
K namitce nerealizovaného zjiStovaciho Fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi, coz zaklada rozpor s § 90 odst. ¢) stavebniho
zakona, se odvolaci organ domniva, Ze se zde patrné opét jedna o namitku proti
samotné sportovni plose, ktera je pro pfedmétné fizeni o dodatecném povoleni
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oploceni nepodstatna. Samotna stavba oploceni - zachytnych siti totiz posouzeni vlivu
na Zivotni prostiedi dle vy$e uvedeného zakona nevyzaduje. Namitku rozporu zameéru
Zadatele s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani tzemi,
tedy i vrozporu s § 90 odst. c) stavebniho zékona odvolaci organ posoudil pouze
obecné, jelikoz odvolatelka ve svém odvolani neuvadi, &im konkrétné by mél byt
dodate¢né povolovany zamér v rozporu s ustanovenimi uvadéné vyhlasky. Odvolaci
organ zde tedy konstatuje, Ze v pribé&hu odvolaciho fizeni pfezkoumal pfedmétné fizeni
i samotné dodateé¢né povoleni, pfiéemz neobjevil zadny nesoulad s uvadénou
vyhlaskou ¢&. 501/2006 Sb, o obecnych poZadavcich na vyuZivani Uzemi. Odvolatelka
dale povaZuje za prokazané, Ze zamér je dle § 90 odst. e) stavebniho zakona v rozporu
se zakonem o statni pamatkové péci, zakonem o ochrané verejného zdravi i spravnim
fadem. Soulad navrhované stavby s poZadavky zakona o pamatkové péci je dle
odvolaciho organu dostateéné prokazan skuteénosti, 7e Méstsky Giad Sternberk, Odbor
Skolstvi a kultury, jako prislusny organ ochrany statni pamatkové péce vydal pro tuto
stavbu (instalaci sitovych zabran) kladné zavazné stanovisko, v némz konstatoval,
ze predmétna stavba je z hlediska zajmi statni pamatkové péce pripustna. Zde
odvolaci organ podotyka, Zze samostatné odvolani proti zavaznému stanovisku neni
mozné, avs$ak zavazné stanovisko lze prezkoumat vramci odvolani, pokud je
v podaném odvolani konkrétni stanovisko napadeno konkrétni namitkou s uvedenymi
divody nesouhlasu stimto stanoviskem, coz se v3ak vtomto pfipadé nestalo
a odvolaci organ tudiz (stejné jako stavebni ufad) povaZuje predmétne zavazné
stanovisko za platné a tudiz zavazné pro rozhodovani stavebniho Gfadu. Soulad se
zakonem o ochrané vefejného zdravi nebyl vzhledem krozsahu, charakteru
a provedeni pfedmétné stavby vyZadovan, jelikoZ se jedna o stavbu, ktera sama o sobé
neni zpUsobila zasahnout do zajm{ chranénych organem verejného zdravi podle tohoto
zakona, jelikoz tato stavba oploceni — zachytnych siti, neni zdrojem hluku, zapachu,
vibraci, prasnosti, svételného znecisténi & zastinéni, ani zadnych jinych imisi, jejichz
produkce a potfeba regulace by vyzadovala posouzeni organem ochrany verejného
zdravi. Odvolaci organ téz pfi pfezkoumavani spisové dokumentace neshledal, Zze by
zamér byl v jakémkoliv rozporu se spravnim radem.

Proti namitce neopravnénosti a nekompetentnosti zastupct spravniho organu odvolaci
organ uvadi, Ze dle ust. § 13 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona je Stavebni ufad M&U
Sternberk obecnym stavebnim Gfadem, pfi¢emz vechny na fizeni zi&astnéné ufedni
osoby splnuji kvalifikaéni poZadavky pro vykon &innosti na obecném stavebnim Ufadu
definované ust. § 13a stavebniho zakona a tato namitka nekompetentnosti je tudiz
bezpifedmétna. Odvolatelka dale prezentuje svij nazor, Ze Jan Pewner nemuze byt
povaZovan za starostu, nebot vykon této funkce mu byl znemoinén usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu Vol 2/2010-6 a Vol 19/2010-12. Predne je tfeba
pfipomenout, Ze odvolaci organ neni opravnén tuto skuteCnost jakkoliv feSit i
posuzovat ve smyslu usneseni uvadénych odvolatelkou, piiemz starosta ze zakona
zastupuje obec navenek (ust. § 103 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich) a tudiz je
pro odvolaci organ (stejné jako pro stavebni ufad) legitimnim zastupcem obce.
Po nahlédnuti do jmenovanych usneseni Nejvy$Siho spravniho soudu (kdy prvnim
z nich byl NSS odmitnut navrh na neplatnost voleb, konanych dle rozhodnuti prezidenta
republiky ¢. 37/2010 Sb. a druhym byl zamitnut -navrh na neplatnost voleb vSech
kandidatl zvolenych v Olomouckém kraji i v ostatnich volebnich krajich) odvolaci organ
zjistil, Ze tato odmitava usneseni nezplsobuji Zadny zasah do opravnénosti vykonu
funkce starosty a stavebni Gfad ani odvolaci organ tedy nemaji dilvod povazovat Jana
Pewnera za nelegitimniho zastupce obce.

K zavéreénému pozadavku odvolatelky na zneplatnéni rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby a na zastaveni a znemoznéni projednavani navrhu uzemniho planu,
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o nichZ se odvolatelka domniva, Ze oba tkony jsou nicotné a v rozporu s pravnim
fadem, odvolaci organ konstatuje, ze na zakladé véech vySe uvedenych skuteCnosti
nemiZe jinak, nez odvolanim napadené dodate¢né povoleni potvrdit, jelikoz nebyla
shledana zadna nezékonnost ani v pribéhu vedeného fizeni, ani v samotném
dodateéném povoleni stavby. K namitce nicotnosti rozhodnuti stavebniho Uradu
odvolaci organ pripomina, Zze dle § 77 odst. 1 spravniho Fadu je nicotné takove
rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ vibec vécné pfislusny. Dle ust. § 10
spravniho fadu jsou spravni organy vécné pfisludné jednat a rozhodovat ve vécech,
které jim byly svéfeny zakonem nebo na zakladé zakona, piitemz Kk projednani
dodate¢ného povoleni je pfislusny pravé Stavebni Ufad M&U Sternberka, jakoZto
obecny stavebni Gfad ve smyslu ust. § 13 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona a vydané
rozhodnuti tedy nelze povazovat za nicotné. K namitce tykajici se ,navrhu tzemniho
planu Jivova“ musi odvolaci organ upozornit, Ze tato nema Zadnou souvislost
s odvolacim fizenim ve véci dodateé¢ného povoleni stavby a je pro toto fizeni tedy
bezprfedmétna. Odvolaci organ v této véci odvolatelku odkazuje na rfadne fizeni vedene
ve véci projednavani zmény ¢i vydani nového Uzemniho planu obce u prislusného
spravniho organu, v némZ mulzZe fadné uplatiiovat sva procesni prava, pfipadné
piislusné opravné prostiedky, které je vS§ak nutné uplatnit pfimo v pfedmé&tném fizeni
o navrhu nového Uzemniho planu.

Vzhledem ke zjisténym skutednostem Odbor SR KUOK jako odvolaci organ dospél
k zavéru, Ze jedno z podanych odvolani je opozdéné a druhé podané odvolani je
nedlvodné, a protoZe ani sam nezjisti zadné podstatné nedostatky ¢i pochybeni
odlvodnujici zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti, odvolani Mgr. Vladimira Chlupa
zamitl jako opozdéné, odvolani Mgr. Dany Chlupové zamitl jako nedivodné a napadené
rozhodnuti  Stavebniho ufadu MeéU Sternberk ¢&. L. MEST 31132015, ' Sp. Zn.
OS 1011/2014 sen vydané dne 8. 4. 2015 dle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu v plném
rozsahu potvrdil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni uéastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho radu
nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo
oznameno véem odvolatelim a Uc¢astnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho radu.

Obdrzi:

1. Obec Jivova, Jivova 69, 783 16 Dolany u Olomouce

2. Mgr. Dana Chlupova, 1. maje 825/4, 779 00 Olomouc 9

3. Mgr. Vladimir Chlup, 1. maje 825/4, 779 00 Olomouc 9

4. Rimskokatolicka farnost Jivova, Jivova 15, 783 16 Dolany u Olomouce
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\52a B/Z ng. Hana Mazurova
\= ‘. . &/  vedouci dddéleni tzemniho planovani

Nouc®” a stavebniho fadu
Na védomi:

= Méstsky arad Sternberk, Odbor stavebni, Horni namésti 78/16, 785 01 Sternberk

= Meéstsky ufad Sternberk, odbor 3kolstvi a kultury, Horni namésti 78/16,
785 01 Sternberk

= Méstsky Ofad Sternberk, odbor Zivotniho prostiedi, Horni namésti 78/16,
785 01 Sternberk
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