rozhovor

Chaos
‘nenastane

S predsedou Ustavniho soudu Pavlem
Rychetskym o véemocném parlamentu,
nespravedlivych diichodech a sprosté spotitebé

Ve své kanceldii ma vystavenou Skﬂbinmﬂll fototografii s Milo$em Zemanem,
v jehoZ vlads byl vicepremiérem pro legislativu. Politika a doba ucelovych
rozhodnuti je ale pro n&j uZ minulost. Dnes $éf Ustavniho soudu Pavel
Rychetsky vystupuje proti stale silnéjif chuti politikii obsadit posledni
nedobyté tzemi - justici - a hji jeji nezavislost.

[ ONDRE] KUNDRA
FOTO KAREL CupLin

Pied Etrndeti dny Ustavni soud (0S) rozhedl

o tom, Ze soutasny systém diichodového
zahezpefeni je nespravedlivy a politici ho
museji zménit. Cheete zemi uvrhnout do
chaosu?

Mohu vds ubezpedit, Ze tato véc byla projed-
navana u Ustavniho soudu celé tfi roky, nez
jsme dospéli k rozhodnuti. Nejenze nechceme
uvést Ceskou republiku do chaosu, ale je
zcela nepochybné, #e ani timto, ani jinym roz-
hodnutim, které kdy US piijal, nemize do-

jit k nééemu, co nazyvate chaosem. Je oviem
pravda, #e US tadou svych nélezt stavi jak vy-
konnou, tak zdkonodarnou moc pied fedeni
problémt, kterym se fadu let vyhyb4, které ji
nejsou pijemnsé, ale je jeji povinnosti je Tesit.

0 chaosu mluvil napfiklad Jifi Paroubek, kter{
prohlasil, Ze rozhodnuti (IS ohledn& diichodii
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2vyi zadluzeni Ceské republiky. Byl finanéni
aspekt dileZity pro vage rozhodovani?

V soutasné dobé je dopad tohoto rozhodnutf
na fungovani vetejnych rozpo&tli nulovy, pro-
toZe US védomé odlozil utinnost své dero-
gaéni klauzule, zruSovactho ustanoveni o vice
ne¥ rok a pil, aby vytvotil prostor tém, ktefi
jsou k napravé diichodového pojisténi zmoc-
néni a opravnéni. Tedy aby na jedné strané
vyhovali tistavnim principtim, které jsme zdii-
raznili, a na druhé strané aby samoztejmé
vzali v potaz i rozpoc¢tovou situaci statu. Dé-
lat propotet, to neni nade véc. Je také hlu-
boky omyl tvrzeni ¢asti politické reprezen-
tace i médii, e US poptel jeden ze zakladnich
piliFii a principti nageho socialniho zabezpe-
deni, ale i systému demokratického stétu,

a to princip solidarity. KaZdy, kdo si pozorné
prette ustavni nalez, zjist, #e US dospél k na-

zory, %e 1 nadale musi byt uréujicim princi-
pem dichodového systému solidarita, a to ja
mezigeneraéni, tak intrageneracni.

V éem se tedy ti politici a média myli?
Prakticky ka%dé rozhodovani US je poméiova
nim dvou nebo dokonce vice tstavou chréné-
nych hodnot a jejich konkurence, a toto roz-
hodovéni tedy nikdy neni ¢ernobilé. Neplati
jednou providy prednost jedné hodnoty pied
jinou. US tedy musi v fadé pifpadt pométovai
jejich vyznam a vzajemny vztah podle okol-
nosti. A pravé v piipadé rozhodovani a projed
navani navrhu zruseni diichodového zabezpe:
teni jsme tekli: Ano, v zddném pfipadé neni
mo#né zakladni a urcujici principy tohoto sys
tému stojictho na solidarité poptit nebo zrusit
Ale neni mo#né, aby tento princip s ohledem
na celkovy vyvoj - kdy byl od 1. ledna 2010 pc
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sunut strop, nad néjZ se neplati odvody na so-
ialni a zdravotni pojistné, které tak vyskodilo
1a pétasedmdesdtindsobek primérné mzdy -
poptel plivodni zameér zakona.

Princip solidarity tak totiZ zcela vytlaéil
rincipy zashihovost, ptimétenosti a tcho, co
istava stanovi jako ptiméfené zabezpeteni pro
staff. A pfimstenost - pokud jde o systém pojis-
‘ovaci - musi samoziejmé vychazet z toho, co
lo diichodového systému piispivam a co od néj
Jostavam. V Némecku netvoli strop pro odvody
ani dvojnasobek primérné mzdy.

ledélali jste si alespoii hrubé propoéty, zda vas
verdikt nechrozi zadluZené vefejné finance?
Propo&ty jsme ani nemohli délat, protoze ne-
~ ime, jakou cestu zvoli vykonnd a zdkonoddrna
noc, nevime ani, jestli tento systém zachova
a jen upravi jeho parametry. Nefekli jsme totiZ,
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e protilstavni je uZ sama existence redukd-
nich hranic, ale jejich nastavent. Cili jsme za-
konodéarci fekli: MGZes zachovat tento systém,
ale musi$ zménit parametry v tom, Ze se upravi
redukéni hranice nebo strop povinnych po-
jistnych plateb, Navic jsme zdtraznili, e US je
negativni zdkonodérce, takZe by bylo hrubym
aletivismem, kdybychom jakymkoli zptisobem
natizovali, jak mé budouci legislativa vypadat.

Ani sdm pro sebe jste se nepokouel stanovit,
kde leZi strop spravedinosti plateb na
diichody?

My posuzujme jenom existujici platné normy,
neposuzujeme, jaké mozné normy by mohly
byt. Samoziejmeé Ze nékdy - aniz bychom vé-
déli, jaké normy budou ptijaty - jsou trvalé
Ustavni principy, které nejde porusit; jako je
tieba zdkaz trestu smrti. Ale co se tyce tak

slo#ité véci, jako je diichodovy systém, tak US
si netroufa a nepovaZuje ani za mo#né stano-
vit zidkladni sméry jeho podoby. Jenom bych
chtél upozornit na to, Ze soucasny systém

po fadu let vykazoval pfebytky v fadu desi-
tek miliard. A namisto toho, aby se ukladaly,
tezaurovaly na dichodovém tiétu pravé pro
krizové situace - jakéa nastala v lofiském roce
nebo iletos -, se zcela sprosté spotiebovdvaly
na uplné jiné potfeby v tomto st4té, ackoli to
byly ptebytky, které si vytvotili platci. Mimo-
chodem je podminkou jakéhokoli pojistného
systému vytvatet pojistné rezervy.

Silnéjsi argument neZ ten finanéni naznatili
vasi dva kolegové-soudci ve svich disentnich
stanoviscich. Podle nich svim rozhodnutim ve
viéci diichodi: US vkro€il do oblasti, ktera je
vijluénou pravomoci zakonodarci.
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» To je nepochybné velmi silny argument, ktery
prifadé analogickych véci bereme na plénu
US v potaz. Naposledy to tak bylo p#i hla-
sovéni o takzvaném Topolankové batohu,
kdy byl pomér soudcovskych hlasti mnohem
horéi: osm ku sedmi.

Iv tomto piipadé samoziejmé viech
15 tstavnich soudci zvazovalo, zda tento po-
suzovany zakon je vyluéneé politickou domé-
nou, anebo zda je pod ochranou zdkladnich
prév a svobod chranénych tstavou, a zda tedy
US m4 pravomoc zasdhnout. A 13 soudctt do-
spélo k zavéry, Ze soutasny systém diichodo-
vého pojidténi poruguje &lanek 30 odstavec 1
Listiny prav a svobod na ptimétené zabezpe-
tenf ve staif a v nemohoucnosti. Dle jejich po-
souzeni je v tute chvili duleZit&jsi chranit tento
princip, politické aspekty principti napade-
ného dtchodového zédkona jsou sekunddérnf.

r:lhéané si voli demokratické strany, které
od nich maji piimy mandat, vy soudci nikoli.
Neméli by tedy pravé politici, a ne vy,
uréovat, jak mé diichodovy systém vypadat?
Ty mantinely jsou pro politiky i pro ustavni
soudce stejné, tvoii je ustava. Je pravda, Ze
US je v tomto exkluzivnim organem, protoze
ustavnost ochrariuje. Poslanim ustavniho soud-
nictvi po celou dobu jeho existence v konti-
nentalni Evropé - tj. od roku 1920, kdy vznikl
v Ceskoslovenské republice prvni tistavni
soud v Evropeé - je doslova kontrolovat zako-
nodarnou moc. To jest chranit tistavu pied z4-
konodarnym shorem. A US préavé proto, #e si
je védom této pravomoci, povaZuje za jeden
z hlavnich principti své préce znatnou zdrzen-
livost a vdy d4va pFednost tistavné konform-
nimu vykladu, neZ aby n&jaky ptedpis rusil.
Veimnéte si také, ze v ceské tistavd tak jako
v jinych zemich je kompetence US vymezena
vyluéné pozitivng, nenf tam Zadny negativni
vytet, ktery by fkal, co US nesmi.
M~
Pies koneény pomér soudcovskych hlasii 13:2
se pry dstavni rozhodnuti ,,0 diichodech®
rodilo velmi sloZité, o co byl nejvétsi spor?
Pravé o to, zda ta otdzka politického charak-
teru svou intenzitou neptesahuje meze, které
US nechce prekratovat. Zda toto u% je uréu-
jici princip, ktery otevird prostor US pro jeho
rozhodovént.

Ménil se n&jak vas nazor h&hem téch diskusi?
Za sebe mohu ici, Ze na podatku byl mj na-
zor pfesné opatny nez mé kone¢né hlasovani.
Presvédtila mé a? debata s jednim expertem,
ktery léta pracoval na ministerstvu prace a so-
cidlnich véci a nyni je na Nejvy$sim spravnim
soudu a cely Zivot byl odbornikem pies legisla-
tivu a aplikaci v této oblasti. A ten mi p¥iznal,
e na ministerstvu prace 1éta védali, e décho-
dovy systém je neudrzitelny a #e se rozeviraji
jeho nfizky. Prost to, do jaké se ten systém
dostal situace, odbornici vnimaji u# dlouhou
dobu. Mimochodem v Ceské republice jsou ne-
celé thi miliony dichodct, z nich# asi jen pét
tisic je postiZzeno extrémnim nepomérem di-
chodového systému, tak#e finanéni dopad roz-
hodnuti US je naprosto zanedbateln,
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Soudce a pfedseda (stavniho soudu. Vystu-
doval Pravnickou fakultu UK. Clenem KSE

v letech 1966 aZ 1969. Po studiich nastoupil

le Méstskému soudu v Praze jako soudni ée-
katel, ale bylo proti nému zahajeno soudni
stihani kviili nesouhlasu s procesem vede-
nym proti G¥astnikim tzv. majalesovych uda-
tosti. Signatar Charty 77. V €ervnu 1990 se stal
mistopfedsedou Eeskoslovenské viady. V le-
tech 1996 aZ 2003 hyl senatorem za CS5D. Do
jmenovani mistopredsedou viady CR zastaval
funlci predsedy Ustavng pravniho vihoru Se-
natu Parlamentu €R. 6. srpna 2003 byl jmeno-
vén soudcem a predsedou Ustavntho soudu.

Byl jste mistopFedsedou viddy odpovédnim za
legislativu, pro€ jste to nefegil?

Ta mira nespravedlnosti, neekvivalence, pre-
stoupila miru 1. ledna 2010 p#i zvy3eni zastro-
povani na pétasedmdesétindsobek primérné
mzdy.

To zni ponékud alibisticky.

Predstava, Ze predseda legislativni rady vlady
muZe jednotlivym ministriim uréovat poli-
ticky a materidlné obsahovy smér jejich no-
rem, je trochu zkreslend. Mym tikolem bylo
koordinovat, aby tyto normy byly v souladu.

Mohl jste piece na problém diichodovéhe
pojisténi upozornit.

To jsem samoziejmé mohl, ale tento zdkon
nebyl za celou dobu predmétem jednani legis-
lativni rady vlady.

Socidlni demokraté uZ fekli, Ze s vaSim
nalezem se vyporadaji celkem lehce -
diichodové pojisténi piejmenuji na daii,
protoZe vipodet dani UIS posuzovat nemiiZe.
Je to obchazeni iistavniho rozhodnuti?

J& samoziejmé nevim, jestli jde jenom o pied-
volebni rétoriku, anebo o néjaky sofistiko-
vany legislativni zamér. V kazdém ptipadé to,
Ze politické sily na ptidé parlamentu se snazi
obejft nélezy US, je v Ceské republice bohuzel
dosti obvykly jev, takZe to neni nic, ¢im bych
byl okovén. Predpokladam ale, Ze jde spige

o rétoriku. A také neni pravda, ze US vitbec
nemtiiZe do datiovych zakont zasahovat, po-
kud se mu dostanou na pofad jedndni. Ano,
mame nékolik nélezt, ve kterych jsme zami-
tali navrhy na zrugeni nékterych datiovych
zdkont, ale soucasné jsme rekli: jsou dva pif-
pady, kdy zasdhneme - pokud m4 né&jaka dan
skrtici, likvida¢ni i¢inek pro jistou skupinu
spole¢nosti anebo pokud je néjaka dafi v ab-
solutnim nepoméru v principu rovnosti.

Cesta do pekel ;

V poslednim roce US vynesl nékolik zasadnich
rozhodnuti - vedle diichodii posvétil
ratifikaci Lisabonské smlouvy, zrusil konani
piedtasnych voleh. Sou€asné s tim se objevuji
silné namitky, Ze se (S chova aktivisticky,
pusobi jako tFeti komora parlamentu. Stanovil
jste si pro sebe néjakou hranici, kam aZ smite
jako soudce zajit a co uZ je nepFipustné?
Zacnu s terminem soudcovsky aktivismus, at
uZ se m4 tykat US nebo obecné soudni moci
a soudcokracie, coz je velmi oblibeny termfn
v medidlni oblasti. Skute¢né nezasvécenému
pozorovateli vyvoje po druhé svétoveé valce se
musi situace jevit tak, jako by soudy po celou
druhou polovinu minulého stoleti skuteéné
razantnim zptsobem ziskavaly stale v&t&i roz-
sah kompetenci a ovladaly vefejnou sféru.

A tento postieh je naprosto pravdivy. Jen je
hluboky omyl domnivat se, Ze to je vysledek
néjaké touhy soudcovského shoru po moci.
Jde naopak o dusledek bezmoci, bezradnosti
moderni spolecnosti zplisohené u# holocaus-
tem a diisledky druhé svétové valky, kdy zjis-
tila, Ze i demokratickych pomért lze vyuzit

k tomu, aby nastala tyranie. A tak hledala
vychodisko z této zoufalé situace, kdy si vy-
myslela, Ze to budou soudy, na které pienese
zdkladni odpovédnost za stanoveni a dodr-
Zovan{ pravidel chovani ve spole¢nosti. Ve
skute&nosti jen oprasila starou Voltairova

a Rousseauovu teorii o nezadatelnych, ptiro-
zenych a nezcizitelnych pravech a svobodach.

| Dobfe, ale pofad jste neodpovédél, kde mate
esobni hranici ,,soudniho aktivismu®.

US nikdy nemtiZe zah4jit #4dné Fizeni, nema

k tomu kompetenci - a to je zakladni brzda
nebo, cheete-li, osobni hranice toho, ahy se
ustavni soudci nestali dominantni politickou in-
stituci ve staté. Kdyby to bylo moZné, byla by to
katastrofa. US mtiZe posoudit navrh zakona jen
v pripadé, Ze se na néj obrati skupina poslanct,
skupina senatort, prezident... Nebo v piipadé
diichodii soud, ktery musi normu, o které se do-
mniva, Ze je protiistavni, aplikovat.

Zru3eni voleh byl citelny zasah do vefejného
zajmu ob&anii jit volit a tim ovlivnit vivoj
statu. Nestailo vydat zakonodarciim jakousi
H2lutou kartu® s tim, e pFfsté ug US zasahne?
Rozhodnuti ¢eského US o zruseni uistavniho
zakona o predéasnych volbach je skuteéné na-
prosto vyjimeénym rozhodnutim. Vzpomeiite
si ale, co se tenkrat stalo. Nepochybné v této
zemi byla hluboké politickd krize, doslo k vy-
sloveni nedtivéry vladé, doslo k dohodé roz-
hodujicich politickych sil o tom, #e neexis-
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“uje jiné feSeni vzniklé situace neZ vratit moc
idu a v pted&asnych volbach uginit tim arbi-
crem zakladniho konfliktu lid. US ale nikdy
netekl, Ze neni ve vefejném zajmu fedeni této
situace predéasnymi volbami. Naopak fekl,

‘e v tuto chvili je to primérn{ zajem, za ktery
se US stavi, ale museji to byt ptedéasné volby
uspofadané na zdkladé platného tstavniho po-
*adku. Nikoli tim, Ze pro tento ptipad budeme
istavu ignorovat a piijmeme si samostatny,
jednordzovy ustavni zdkon, ktery se piijimal
pouze v zdjmu téch, ktefi o ném hlasovali.

diisledkem toho, jak politici na nalez Us
reagovali, je nepiehledny parlament, kde
prochazeji zlobhované zakony, mame slabou
ifednickou viadu. Kdyz dnes vidite, k éemu
rerdikt US o volbich vedl, stiloto zato?
J4 jsem piesvédéen, e nepochybné ano, pro- |
toze kdo jednou porui pravidla ve smyslu =~ |
uéel svatl prostiedky”, ten skuteéné otevira E
:estu... nechci fici do pekel, ale k védomi, Ze
pravidla se nemuseji dodrZovat. J

‘pytoval jste v tomto smyslu i viastni
védomi? V minulosti pfece poslanci uz
jednou iistavu ve véci voleh ohnuli, a to
* 5 pomoci vaSeho hlasu.
ino, to je jedna ze zdkladnich zmén, kterou
Jlovék prodéla, kdyz opusti zdkonodarny sbor
a prejde k odborné praci ustavniho soudce.
“Tite, pro na$ parlament je ptiznaéné to, Ze
ném i po dvaceti letech vlddne zviagtni at-
wosféra - nékdo by mo#na tekl revaluéniho
konventu a narodniho shromazdéni v odkazu
:a Francouzskou revoluci, jiného zase na-
adne atmosféra stalinské tistavy, kdy Vjer-
chovnyj savjet byl nejvy$3im tistavnim orga-
nem ve staté. Pro oba tyto pohledy je jedno
poleéné: predstava, Ze je jenom jeden suve-
én ve staté, a to jsou piimo voleni poslanci,
kteff mohou v8echno. A tato atmosféra je tak
intenzivni, Ze staéi do parlamentu ptijit a byt
am tyden a ten pocit vSemohoucného ,my
sme parlament” kazdého ovlddne. Pritom
moderni statovéda ddvno popiela princip, Ze
iedna moc je ve staté nadfazena ostatnim.
Ale zpét k mé osobé. J4 jsem samoziejme ™)
mohokrat i k této normé# vystoupil v roz- |
prave a ekl jsem, Ze je to krok extrémni 11
a mél by byt naprosto neopakovatelny. Omlu-
ou pro mé bylo, Ze piece ,vracime moc lidu". |
iyl jsem si ovéem védom toho, %e vybotujeme |
z istavniho porddku a nezastiral jsem to. Ten |
~osun u mé je v tom, Ze jsem dospél k jinému :
avéru z hlediska intenzity toho vyboceni. Ale |
.2 tam ten posun je, to samoziejma piizna- |
vam a nikdy jsem se tim netajil. .

' souvislosti s Gstavnim nilezem ohledné
ruSeni pfed€asnych voleb prezident Klaus
prohlasil, Ze ,,se bliZi chvile, kdy bude nutno

fijmout novou Gstavni definici pravomoci

|S¥. Ptal jste se ho, co tim myslel?
samozrejme jsem se ho neptal, protoZe prezi-
dent nem4 zédkonadarnou iniciativu, tim méné

stavoddrnou. Kompetence US jsou vymezeny

ustavé, a jak jsem pred chvili tekl, nelze je
roz3ifit ani zuZit ZAdnym prostym zakonem. J4
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se samoziejmeé nechci vyjadtovat ani k panu
prezidentovi, ani k Zddnému jinému politikovi, ;‘
je ale pravda, Ze jist4 mira nezralosti éeské po- |
litické scény je vidét pravé na tom, jak emoci- {
onalng a nezdrienlivé reaguje na viroky US. |
Pravo nesouhlasit s nimi je samozfejma neza- |
datelnym pravem, ale pokud nékdo aZ hanobi

US, je to jen dehonestace jeho samého. |

—

Politicti komentatofi vyloZili Klausova slova
jako vyhriizku, Ze se s dalsimi politiky pokusi
omezit nezavislost US. Zaznamenal jste
pripravy takového zaméru?

Ne, Zadné konkrétni obrysy takového zaméru
jsem neshledal a dokazu si je téZko predstavit.

A nebojite se toho?

To nenf otazka strachu, jde v podstaté o to,

do jaké miry bude respektovéano materialni
ohnisko dstavy o nezménitelnosti zdklad-

nich principtt demokratického pravniho statu.
V piipadé lofiskych predéasnych voleb to
respektovano nebylo. J4 si osobné myslim -

i proto, Ze mam zkus$enost se snahami o nove-
lizaci tistavy -, #e je krajn& nepravdépodobné,
aby k takovému zaméru doslo. Navrht na no-
velizaci tistavy byla ostatné uz spousta a né-
kdy i velice racionalnich - tfeba omezeni imu-
nity zdkonodarct, zptisob volby hlavy statu
nebo naptiklad praveé zptsob vypsani predéas-
nych voleb. A stejné k #4dné z nich nedoslo.

Pripustme ale, Ze by k omezeni pravomoci US
mohlo dojit. Jakou mate moZnost tomu celit?
Ja pfedevsim skuteéné nevéiim tomu, Ze by
k tomu mohlo dojit. Samozrejmé Ze teoreticky
je moZné, Ze US bude novelou ustavy zrusen,
to by uz oviem nebyl tento stat, ktery se bu-
doval po listopadu 1989 a ktery navazoval na
tradici mezivaleéné prvni Ceskoslovenské
republiky. Pak bych ani tak neuvazoval, jak

v takové zemi chranit neexistujici US, ale zda
v takové zemi Zit.

Jste pFece povéren tim, abyste listavnost
chréanil, ne abyste n&kam odchazel.

To je otazka, zda Ustavni soud mtze zachra-
nit demokracii a svobodu ve stété a zda miie
gelit pu¢i. Maze se o to pokusit. Mimochodem
US Ruské federace oznatil Jelcinovo rozhod-
nuti vybombardovat rusky parlament za pro-
titistavni a Jelcin za to dekretem Ustavni soud
zrudil, byl obnoven - tusim - a za Putina.

My méme jednu velmi diskutovanou po-
jistku proti takovym krokéim tistavnich or-
gand, které odstratiuji principy svobody a de-
mokracie. Vedle toho materialniho ohniska
ustavy o nezménitelnosti demokratickych
principti je to pravo na odpor, ve kterém se
tikd: Prestanou-li fungovat demokratické in-
stituce této zeme, kazdy obéan ma pravo se
branit i prosttedky do té doby nedovolenymi.
Ja vim, ¥e to m& hodnotu spise symbolickou,
protoZe jak vime z historie - nastane-li takovy
pué, potom uz neni obrany. J4 si jenom mys-
lim, Ze prostiedi a struktury EU a NATO, ve
kterych Zijeme, jsou mnohem uéinnéjsi pojist-
kou proti néjaké formé tyranie nebo autokra-
cie nez samotny US a tistavni pofadek.

rozhovor

MoZnost obrany mate. Kdyby se politici
pokusili (IS zakonem vyrazné omezit
pravomeci a nékdo to napadl, zrusili byste
takovy zakon?

Pokud by néds pustili do budovy... Ano, pak by
to byla nase povinnost.

Jak se vlastné divate na €erstvy napad

Casti justice a poslancii prosadit, aby pro
jmenovani §éfa Nejvyssiho soudu neplatila
Zadna omezeni - je to pokus o politizaci
justice?

Pripoustim, Ze politici hledaji zptisoby, jak
toho dosdhnout. Zakladni cestou je pfitom
ta persondlni, tedy pfeobsazovéni hlavnich
funkei na soudech. Neddvn4 iniciativa po-
slance Polanského, o které mluvite, se tak

da jen té¥ko vysvétlit jinak neZ jako snaha

o konkrétni persondlni obsazeni, které by
otevrelo prostor pro ovliviiovani a sloZeni ve-
deni Nejvysgiho soudu. Vétsina politikt - a ni-
koli jen u nds - by zkratka privitala, kdyby
soudy soudily podle jejich predstav.

Prot se viiEi témto snaham vice nebranite?

J4 tyto pokusy potdd pokldddm za ojedinéglé,
neni to obecny trend. Navic napiiklad néjaké
spoleéné prohlaseni justiéni elity je pro nas
ohor naprosto nestandardni. MoZna Ze tuto
roli by spi8e neZ predstavitelé a funkcionafi
justice mély hrat jejich samospravné insti-
tuce, jako je Soudcovska unie CR, Unie stéat-
nich zéstupci CR a podobné.

Jednou a dost

Byvaly listavni soudce Cepl prosazoval, aby
iistavni soudci neusilovali o druhé desetileté
funkéni ohdobi. Argumentoval tim, Ze by to
mohlo ovlivnit kvalitu jejich rozhodovani
smérem I politikdim, ktefi rozhoduji o jejich
kariéfe. Jak to vidite vy?

To je nepochybné nedostatek nasi astavy,
v&ichni vime, v jakém spéchu vznikala. Do-
nedavna tak dokonce hrozilo, Ze pokud by
skoncilo funkéni obdobi v8ech patnécti
ustavnich soudcti najednou, mohly by tim
vzniknout vaZné poruchy kontinuity. Jistou
roli sehral biologicky faktor a druhou pro-
ces jmenovan{ istavnich soudct preziden-
tem Klausem, ktery byl rozloZen na dva a piil
roku s chledem na problémy Senétu, takie
se dé Fici, Ze ten problém jednorazového
skongeni US je do jisté miry zmirnén. Podle
mého usudku by mél byt mandat dstavniho
soudce bud ¢asové neomezeny, anebo by mél
byt 0 néco delsi, ale bez moZnosti opakovani.
Opakovdni mandatu neni bé#né a neni to
dobry jev, nepovazuji ho za optimalni. Za si-
tuace, ve které US je, to ale mtiZe zajistit jis-
tou miru kontinuity.

Va3 desetilety mandat se pomalu chyli ke
konci, budete usilovat o dali?

PovaZuji to za krajné nepravdépodobné, pro-
toZe mandat mi konéf v roce 2013 a jedenéct
dni nato dosahnu véku sedmdesati let. A po-
kkud se toho véku doZiji, pochybuji, Ze budu
schopen aktivni éinnosti. Navic to nepovazuji
systémove za spravne. &
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