STiZNOST
KOMISI EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
NA PORUSENI PRAVA SPOLECENSTVI

1. Pfijmeni a jméno stéZovatele: Chlup Vladimir (ddle jen stéZovatel)
2. Popfipadé zéstupce: nevyuzito

3. Stétni pFisludnost: Ceska republika

4. Adresa nebo sidlo: 1. mdje 4, Olomouc, 779 00

5. Telefon / fax / elektronickd adresa: +420585224575 / - / vlada@chlup.net
6. Oblast / odvétvi a mista plsobnosti: -

7. Clensky stét &i vefejny subjekt, ktery podle sté¥ovatele porusil prévo Spoleéenstvi:

Ceska republika, zastoupend

a) Ustavnim soudem CR;

b) Senatem Parlamentu CR;

c) Nejvy33im spravnim soudem CR;

d) soustavou statnich zastupitelstvi CR.

vy

8. Co nejpodrobnéjdi popis skutecnosti, které vedly k podani stiznosti:

Ceska republika soustavné porusuje ¢lanek 2 Smlouvy o Evropské unii (C 326, 26. 10. 2012),

a to tim, Ze €innost jejich orgént neni zaloZena na:

a) demokracii; nebot suverenita lidu zastoupena Ustavodarcem byla zcela nepochopiteiné
nahrazena svrchovanosti instituce Ustavniho soudu CR;

b) pravnim statu, nebot pfi vykonu funkce se instituce 7a) aZ 7d) nefidi zakony Evropského
spole€enstvi, Gstavnim pofddkem a prévnim fadem Ceské republiky, ale subjektivnimi

nazory, které dale pokladaji za zaklad nepsaného zvykového prava

a z ddvodu tohoto zavainého poruseni prava Evropské unie neni schopna dodriovat a vymahat

dodrZovani dal3ich zévaznych norem Evropské unie ani zakonné vyuZivat evropské fondy.

Pro toto zdsadni tvrzeni predkladam Evropské komisi nasledujici popis skute€nosti a listinné

dikazy.




ad 8a) €innost Ceské republiky neni zaloZena na hodnoté demokracie

Dne 24. bfezna 2009, béhem feského predsednictvi Evropské unie, vyjadfila Poslanecka snémovna
parlamentu CR nediivéru vladé premiéra Mirka Topolanka, ktery nasledné podal dne 26. bifezna 2009

demisi.

Dne 28. kvétna 2009 byl, v souladu s &dnkem 9 odst. 1 tstavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (déle jen ,Ustava CR“), pfijat Ustavni zakon & 195/2009 Sb. o zkriceni patého volebniho
obdobi Poslanecké snémovny, ktery v ¢l. 1 stanovil, Ze pfed€asné volby do Poslanecké snémovny

Parlamentu CR se uskuteéni do 15. fijna 2009.

Dne 26. srpna 2009 podal, v zastoupeni advokatni kancelafe Jana Kalvody, poslanec Parlamentu CR
Milo§ Melcdk Gstavni stiznost pro porudeni zakladniho politického prava (vykonavat funkci poslance

po celé ¢tyfleté funkéni obdobf) s ndvrhem na zrudeni dstavniho zdkona €. 195/2009 Sb.

Dne 10. zafi 2009 vyhlasil Ustavni soud CR Nélez Pl. US 27/09 (viz piiloha & 31), kterym vyhovél
stiznosti poslance Parlamentu CR Miloe Mel&aka a dstavni zakon & 195/2009 Sb. tzv. ,zrudil’, &m?

nedoilo ke kondnf voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR do 15. fijna 2009.

Jako stéfovatel jsem tento postup Ustavniho soudu CR shledal jako protitstavni, nebot dle

&lanku 85 odst. 2 Ustavy CR se ustavni soudci musi Fidit Gstavnimi zakony. Z tohoto diivodu jsem zacal

zjistovat na zdkladé ¢eho se mohu ztotoZnit s Nalezem PI. US 27/09. Pfi této &innosti jsem mj. zjistil

nasledujici skutecnosti:

8al) pfedmétny Nalez Pl. US 27/09 byl vypracovan mistopiedsedou Ustavniho soudu CR panem
Pavlem Hollinderem nejpozdéji jiz v roce 2005, nebot byl takfka doslovné publikovan jako
glanek s nazvem MATERIALNI OHNISKO USTAVY A DISKRECE USTAVODARCE v &asopise pravnik
v Cisle 4 ro¢niku 2005 (viz pfiloha €. 1).

8a2) ndktefi uUstavni soudci, nejvice viak mistopiedsedkyné Ustavniho soudu CR pani Elidka
Wagnerovd, vefejné vyzyvali senatory a nasledné i poslance Parlamentu CR k poddni Ustavni
stiznosti na neplatnost Gstavniho zakona €. 195/2009 Sh., a to i ve vefejnopravnich médiich (viz
pfiloha €. 2).

8a3) stiZznost nakonec podal poslanec Milod Meléak, ktery byl zvolen vroce 2006 na kandidatce
Ceskoslovenské strany socialistické (CSSD), ale nasledné& vystoupil z jejiho poslaneckého klubu,
aby podpofil vznik druhé vlady Mirka Topolanka. Plnou moc pro podani stiznosti udélil
advokdtu Janu Kalvodovi, byvalému ministru (1992 — 1997), ktery odeSel zvlady kvdli

neopravnénému uZivani titulu JUDr., a nyni zastupuje spole¢nost Diag Human ve sporu




s Ceskou republikou o ndhradu 3kody ve vy3i pFiblizné 380 mil. EUR, pfitemZ diivody tohoto
sporu byly zaloZeny pravé v dobé jeho aktivni Géasti na VIadé CR.

8a4) stiznost poslance Miloge Mel&dka obdrzel jako soudce — zpravodaj pravé Pavel Holldnder, autor
£lanku zmin&ného v bodé 8al). Pro Uplnost uvadim, Ze pfidéleni pfipadu soudci — zpravodaji
zaji$tuje na Ustavnim soudu CR roboticky software, ktery ma eliminovat moZnou manipulaci
s pfipady. Tento software voli mezi patnacti soudci. Pfidéleni pfipadu P.av[u Hollanderovi byla
tedy velkd nahoda. Rychlost sjakou byla tato stiznost vyfizena je u Ustavniho soudu CR

nestandardni — podani bylo uskuteénéno 26. 8. 2009, Nalez byl vyhld3en 10. 9. 2009.

Uvedené skuteénosti, védomi protiGstavnosti Nalezu Pl. Us 27/09 a nekonani parlamentnich voleb
do 15. 10. 2009 mne pfimély k tomu, abych dne 2. listopadu 2009 podal u Ustavniho soudu CR
Gstavni stiznost a Navrh na zrugeni Nalezu PL. US 27/09 (viz ptiloha €. 3). Své podani jsem odivodnil

nasledovné:

8a5) dstavni soudci Ustavniho soudu CR porusili pfi pfijeti Nalezu Pl. US 27/09 Ustavu CR v &ldnku 85
odst. 2, nebot se nefidili Gstavnimi zakony.

Predpokladal jsem, Ze mi Ustavni soud CR vysvétli na zakladé jakého zakonného zmocnéni pfistoupil
k vyhlageni Nalezu Pl. US 27/09. Obdriel jsem v3ak jen vyjadfeni poradce pro spravni agendu
Ustavniho soudu (viz pfiloha & 4), a to bez jakéhokoliv zdGvodnéni, ale s nésledujicim zavérem:
,Pouze na okraj, daleko nejspide jiZ jen za svoji osobu, v obecné roviné poznamendvam, Ze s alespon
principialné podobnymi analyzami nélezi prijatych plénem Ustavniho soudu, tj. idealné viech 15
pedlivé vybranych, zkudenych specialistl s bez vyjimky pozoruhodnym profesiondlnim Zivotopisem,
se setkdvam sice sporadicky, nikoli ale zcela vyjimecné. Vidy znovu a znovu musim obdivovat

sebedlvéru jejich pisatell ...”

Odpovéd Ustavniho soudu CR (pfiloha & 4) neobsahovala #4dné zakonné vysvétleni Nalezu Pl US
27/09, a proto jsem se rozhodl pozadat o vyjadieni pfedsedu Senatu Parlamentu CR (viz pfiloha &. 5),
je? je vidi Ustavnimu soudu CR kontrolni instituci (¢l. 84 odst.2 a ¢&l. 86 Ustavy CR). Odpovéd,
podepsand pFedsedou Sendtu (viz pfiloha &. 6) obsahovala jiz nasledujici a konkrétné&j3i tvrzeni, a to,
je ,Sendtu Parlamentu Ceské republiky nepfisludi, a to jakymkoliv zplisobem, zasahovat
do kompetence Ustavniho soudu, a je zavazdn respektovat jim vyhldSena rozhodnuti. V této
souvislosti poukazuji zvldsté na znéni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, podle n&hoZ vykonatelnd rozhodnuti

Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny orgény a osoby.”

Na tomto misté je t¥eba zminit, e ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy CR zni: ,Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho

soudu jsou zdvazna pro viechny orgény i osoby”. Klicové slovo je tedy adjektivum ,vykonatelnd”,




které je specifikovano v &l. 89 odst. 1: ,, Rozhodnuti Ustavniho soudu je vykonatelné, jakmile bylo
vyhldseno zplisobem stanovenym zékonem, pokud Ustavni soud o jeho vykonatelnosti nerozhodl
jinak.“ Pfedmétny Nalez Pl. US 27/09 byl vyhldsen ve Shirce zdkon( dne 30. listopadu 2009 (Castka
121). Zakon & 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu umoifiuje dle §57 odst. 1 pism. a) vyhlasit pouze
takové nalezy, kterymi Ustavni soud CR rozhodl ,,0 ndvrhu na zrudeni zdkona nebo jiného pravniho
pfedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni podle €l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy.” Ustavni
zdkon neni v Ceské republice povajovén za zdkon nebo pravni pfedpis, ale za soudast ustavniho
poradku (&l. 112 odst. 1. Ustavy CR), ktery stoji mimo rozhodovaci pravomoc Ustavniho soudu CR,
nebot dle &ldnku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR rozhoduje Ustavni soud o ,,zrudeni zakon{l nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li vrozporu s Gstavnim pofadkem”. Ustavnim pofddkem je tedy
omezena nejen dinnost jednotlivych Gstavnich soudct (viz €. 85 odst. 2 Ustavy CR),
ale i vykonatelnost nalezi Ustavniho soudu CR (viz &l. 87 odst. 1 pism a) Ustavy CR). Vykonatelny
nélez Ustavniho soudu CR je tedy jen takovy nélez, ktery neni v rozporu s Gstavnim pofadkem CR,

tedy souborem Ustavnich zakon( CR. Z tohoto vyplyva, Ze:

8a6) Nalez PI. US 27/09 nenfi vykonatelny.

Védom si skute&nosti, 7e se Ceska republika po 15. Fijnu 2009, do tohoto data mély byt parlamentni
volby, octla mimo Ustavni poiadek CR jsem dne 9. tnora 2009 adresoval pfedsedovi Sendtu
Parlamentu CR dali dopis (viz pfiloha & 7), obsahujici vysvétleni pro¢ neni Nalez Pl. US 27/09
vykonatelny. V odpovédi Feditele sekretaridtu pfedsedy Senatu (viz pfiloha ¢. 8) mi bylo doporueno
obratit se na konkrétni vybor Senatu PCR nebo oslovit p&t konkrétnich sendtord, ktefi by podpofili
vefejné slyseni. Toto jsem postupné udinil vici vSem zbyvajicim osmdesati senatorlim (viz pfilohy €. 8
aZ 10). Odpovédi jsem ziskal malo, ale nékteré priklddam (viz pfiloha ¢. 11 aZ 13). Nakonec jsem
obdriel i vyrozuméni (viz piiloha &. 14), Ze mi bude zasldno i stanovisko Ustavn& pravniho vyboru

Senatu PCR. Toto jsem jiz nikdy necbdr¥el.

Dalsi vyvoj byl ovlivnén parlamentnimi volbami, které vyhlasil prezident republiky na 28. a 29. kvétna
2010, tedy pfibliZzné v terminu, kdy by se konaly fddné parlamentni volby, pokud by nebyl pfijat
ustavni zdkon €. 195/2009 Sb. Védom si rozporu terminu voleb a ustavniho pofadku a i s ohledem
na vyznamné pfeskupeni sil na politické scéné v obdobi od 15. 10. 2009 do 28. 5. 2010 (vznik novych
politickych stran) jsem dne 25. kvétna 2010 podal trestni ozndmeni na pfedsednictvo Ustavniho
soudu CR (viz pfiloha 15) pro spachani trestného &inu sabotdZe s odlvodnénim, Ze ,vsichni vyse
uvedeni zneuZili a dale zneuZivaji svého postaveni a své funkce v umyslu poSkodit ustavni zfizeni

Ceské republiky tak, Ze zmafili a mafi pInéni dileZitych Gkol( organi vefejné moci a svym konanim




zplisobuiji v institucich statu Ceské republiky poruchu mimofadného rozsahu®. Toto trestni oznameni
zde zmifiuji z dGivodu Easové posloupnosti, ale zéleZitosti s nim spojené jsou soucasti bodu 8b).

Pro posouzeni, zda je politicky systém Ceské republiky zalofen na demokracii, povazuji za dllezity
néasledny krok — Ndvrh na neplatnost voleb, konanych dle rozhodnuti prezidenta republiky €. 37/2010
Sb. (viz p¥iloha €. 16), ktery jsem podal u Nejvy33tho sprévniho soudu dne 31. 5. 2010. Navrh
na neplatnost voleb jsem podal dle §87 odst. 4 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, ktery zni: ,Navrh na neplatnost vdleb miZe podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla
porusena ustanoveni tohoto zékona zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb®. Za poruseni
z4kona jsem pokladal nerespektovani stale platného Ustavniho zakona €. 195/2009 Sb.

K mému pFekvapeni se Nejvy3si spravni soud viibec nezabyval nejen kolizi rozhodnuti prezidenta
republiky &. 37/2010 Sb. s Gstavnim zdkonem €. 195/2009 Sb., ale dokonce posuzoval muj navrh jako
podéni dle §87 odst. 1 zdkona &. 247/1995 Sb. a nikoliv dle mnou uvadéného §87 odst. 4 zakona
&.247/1995 Sh. Pro Gplnost uvadim, Ze dle §87 odst. 1 zdkona ¢. 247/1995 Sh. je moZno si stéZovat
na neplatnost volby kandidata (viz pfiloha & 17). Mdj ndvrh viak sméfoval proti neplatnosti voleb
(§87 odst. 1 zdkona €. 247/1995 Sb.). Nejvy33i spravni soud tak svévoiné zmeénil podstatu mého
navrhu a v demokratickém staté nepfipustil stifnost na platnost voleb, ale jen nikym nepoZadovanou
stiZznost na volbu kandidata!

Tento svévolny a protipravni krok Nejvy$siho spravniho soudu donutil mého otce podat novy Navrh
na neplatnost voleb (viz piiloha &. 18), ktery sméFoval v souladu s , pfanim” této instituce proti volbé
véech kandidatd, a to pravé s vyuFitim §87 odst. 4 zdkona & 247/1995 Sb. Toto podéni chtél Nejvyssi
spravni soud jesté upfesnit s ohledem na konkrétni jména kandidatd (viz pfiloha . 19). Po ujisténi,
se se jednd o viechny zvolené kandidaty vydal dne 22. &ervna 2010 usneseni (viz pfiloha &. 20),
ve kterém sti¥nost zamita a odmitd, nebot nebyla uvedena konkrétni jména kandidatd, proti jejichz
volb& byla stiznost poddna. Pozoruhodnd je &ast usneseni, ve které je konstatovano, Ze ,rozdil mezi
demokratickym pravnim stdtem a anarchii spo&iva pravé v tom, e konecnd rozhodnuti soudi jsou
v prve jmenovaném statd respektovana“. Zde je nutno si poloZit otazku, jakd je forma statu,

v v

kde soudy nerespektuji znéni a ustanoveni zdkonl. Usneseni Nejvy3iho sprévniho soudu (viz
piiloha &. 17), se tak stalo, stejné jako nélez Ustavniho soudu PI. US 27/09, protizakonnym z éehof Ize

konstatovat, Ze:

8a7) soudci Nejvy3diho sprdavniho soudu porusili pravni Fad Ceské republiky, nebot Fadné
neprojednali ndvrh na neplatnost voleb dle §87 odst. 4 zakona €. 247/1995 Sb.

Pro dplnost je nutno dodat, Ze Nejvy3si spravni soud opfel svoji tezi o to, ,Ze Nejvy3si spravni soud
neni opravnén posuzovat Ustavnost rozhodovéni Ustavniho soudu®, kterd je soucasti osobniho

dopisu zaslaného mému otci (viz pFiloha €. 21). Zde je nutno zdlraznit, Ze podstatou obou navrhi




na neplatnost voleb byla kolize zdkona ¢ 247/1995 Sb. srozhodnutim prezidenta republiky
€. 37/2010 Sb. i skuteénost, Ze ¢esky Nejvy3si spravni soud je rovnéZ nejvyssim volebnim soudem
a ve vécech volebnich rozhoduje misto Ustavniho soudu CR (€l. 87 odst. 3 Ustavy CR a §88 odst. 2

zakona ¢. 247/1995 Sb.).

Z vyée uvedenych davoda je tedy opravnéné se domnivat, 7e Ceska republika neni demokraticky stat,
nebot Ustavni soud CR ,ruéi“ dle svého uvaZzeni volby kodifikované Ustavnim zdkonem a NejvySsi
spravni soud znemoZfiuje stiZznosti na platnost voleb dle §87 odst. 4 zdkona €. 247/1995 Sb. Za této
situace nelze zajistit zakladni prava ob¢an(, ani fddné vymahani prava. Zasadnim zpisobem je tedy

narusen (zrusen) i pravni stat, co? je potvrzeno i v nasledujicim bodé 8b.

ad 8b) ¢innost Ceské republiky neni zaloZzena na hodnoté pravniho statu

Jak jiz jsem uved], tak jsem dne 25. kvétna 2010 podal trestni ozndmeni na pfedsednictvo Ustavniho
soudu CR (viz pfiloha 15) pro spachani trestného Einu sabotdZe s odGvodnénim, Ze ,viichni vyse
uvedeni zneuZili a déle zneuZivaji svého postaveni a své funkce v umyslu poskodit Gstavni zfizeni
Ceské republiky tak, e zmafili a mafi plnéni dileZitych Gkoll orgdnl vefejné moci a svym konanim
zplisobuji v institucich statu Ceské republiky poruchu mimofddného rozsahu” (§314 zdkona
¢. 40/2009 Sb). V tomto trestnim ozndmenim jsem uved! i skutecnosti, které pfedchdzely vyhlaseni
Nélezu Pl. US 27/09, a které svédii o tom, Fe pfedsednictvo Ustavniho soudu CR se na protidstavni
¢innost aktivné pfipravovalo — viz body 8al) a 8a2).

Trestni oznameni jsem podal na Vrchni statni zastupitelstvi, odkud bylo se zavadéjicim dovétkem
,Vade podani oznacené jako trestni ozndmeni” (viz pfiloha €. 22) podstoupeno na Méstské statni
zastupitelstvi. Odtud jsem obdrZel Vyrozuméni o zaloZeni podani (viz pfiloha €. 23), datované
11. dervna 2010. Trestni oznameni bylo odmitnuto proto, Ze ,nenaplfiuje znaky Zadného trestného
¢inu, nebot ndlez byl vydan na zdkladé Ustavni stiZznosti, v rdmci rozhodovaciho procesu upraveného
zakonem. Jde tedy o typicky pfipad okolnosti vyluCujici protipravnost (jednani pravem dovolenym
a aprobovanym).” Z tohoto zaloZeni véak neni jasné o jaké ,dovolené a aprobované pravo” se jedna,
nebot pro jeho uréeni neni uveden Zddny konkrétni zakon &i ustanoveni zdkona. Takto od(ivodnéné
zaloZeni je v rozporu se zdkonem &. 141 / 1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestnf fad), a proto
jsem na Nejvy3si stétni zastupitelstvi podal nové trestni oznameni (viz pfiloha . 24), rozsifené
o stdtniho zadstupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné, ktery vydal vyrozuméni o zaloZeni
poddni (viz pfiloha €. 23). Z Nejvydsiho statniho zastupitelstvi bylo toto trestni ozndameni
pfesmérovano (viz piiloha €. 25) na Krajské statni zastupitelstvi v Brné s tim, Ze by mohlo jit o podnét
k vwkonu dohledu. Ndsledné jsem opravdu obdriel (viz pfiloha €. 26) sdéleni z Krajského statniho

zastupitelstvi v Brné oznacené jako ,,Mgr. Vladimir Chiup — podnét k vykonu dohledu”.




Zde mi nezbylo nic jiného neZ podat daldi trestni ozndmeni Nejvy3simu statnimu zdstupci (viz pfiloha
¢&. 27), tentokrat rozsifené o statniho zdstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, nebot trestni
oznameni podané dle zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), je zakdzano
piekvalifikovat na podnét k vykonu dohledu dle zdkona ¢. 283 / 1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi
(viz §16a odst. 8 tohoto zékona). S jistotou lze tvrdit, Ze uvedeny nezdkonny postup viech stupfil
statniho zastupitelstvi byl zvolen s ohledem na snahu vyhnout se vyroku a jeho odivodnéni dle §134,
§159a & 159b zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad). Tento postup byl
statnimi zastupitelstvimi zvolen jednoznaéné z divodu neschopnosti a kryti protitstavni Cinnosti
predsednictva Ustavniho soudu.

Tomuto zavéru odpovida i sdéleni Nejvy33iho statniho zastupitelstvi ze dne 13. zafi 2011 (viz pfiloha
¢. 28), kde doilo opét vrozporu se zdkonem k prekvalifikovani trestntho oznameni na podnét
k vkonu dohledu. Tento akt jsem napadl skuteénym podnétem k vykonu dohledu (viz pfiloha &. 29),
na které bylo ze strany Nejvy3iho statniho zastupitelstvi (viz pfiloha ¢. 30) reagovano sdélenim
ze dne 16. listopadu 2011. V tomto sdéleni neni nic nového, respektive jde o pravni paskvil, nebot je
v ném uvedeno: ,V navaznosti na uvedené pouleni pak bylo postupovano podle pfisluinych
ustanoveni zdkona o statnim zastupitelstvi“ — neni viak uvedeno konkrétné jakych. Uvedené zakonné
odkazy se tykaji pouze formalnich postupt, nikoli zdlvodnéni.

Ziv&rem bodu 8b) Ize konstatovat, Ze ke dni 16. 11. 2011 byl v Ceské republice zruden pravni stét,
nebot soustava statnich zastupitelstvi Ceské republiky nebyla schopna zdlvodnit, na zakladé ¢eho je
Ustavni soud CR opravnén zrudit Gstavni zdkon a vcelé této véci soustavné porulovala zdkon
¢.141/1961 Sh., o trestnim fFizeni soudnim (trestni fad), i zdkon ¢. 283 / 1993 Sb., o statnim

zastupitelstvi.

Prolnutim bodii 8a) a 8b) Ize konstatovat, ze v Ceské republice neni demokraticky pravni fad, ¢imi
je die nazoru stéZovatele soustavné porusovan ¢ldnek 2 Smlouvy o Evropské unii a evropské pravo
jako celek, nebot Ceska republika neni jakoito souédst Unie zaloiena na hodnotach tcty k lidské
distojnosti, svobodé&, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrZovani lidskych prav, véetné prav

piisludnikd mensin.

Stéjovatel m3 za to, Je divodem tohoto stavu je zhrouceni pravniho vzdélani v Ceské republice
a nasledna nekompetence osob s pravnim vzdélanim. Tento stav je zaloZen na skutec€nosti, Ze v oboru
prava nedodlo po roce 1989 kautoreflexi a i pies pfijeti Ustavniho zdkona €. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), je v Ceské republice uplatfiovan pozitivisticky a zvykovy
pFistup k pravu. Pfirozen - pravni koncepce, zalozend Listinou a Ustavou CR a zdkony Evropského

spoleéenstvi neni pfijimdna. Tyto skutecnosti vedly ke kolapsu pravniho statu i demokracie.




Uvedené konstatovani piné potvrzuje véc Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, kde byly
ve velkém mnoistvi neoprdvnéné udélovany bakalafské a magisterské tituly zcela vrozporu se
studijnim Fadem i zékony statu. Tato véc je popsdna i ve vyroni zpravé Bezpecnostni informacni
sluzby (BIS) Ceské republiky za rok 2011 pod titulem ,Dysfunkce a zneuZivani systému
vysokodkolského vzd&lavéani®. Soudasti této zpravy je i nasledujici tvrzeni: ,BIS v pribéhu roku 2011
informovala v ramci problematiky dysfunkce justice o individudlnich selhanich nékterych soudcil
a statnich zastupcd, pfi¢emz upozorfiovala také na systémové nedostatky pfi vykonu spravedinosti®.
K tomuto lze jen dodat, Ze nyni je tato dysfunkce justice systémovd, o cemi svédci i stdvajici viddni

krize Ceské republiky.

Nyni uplatfiovany pravni systém v Ceské republice lze oznalit za pozitivisticky a ideologii statu
za pozitivismus. Body 8a) a 8b) ukazuji, ¥e se vibec nedbd na literu (gramatiku) a duch (logiku)
zakond, orgdny statni moci postupuiji pfisné pozitivisticky s tim, Ze svoji legitimitu odviji od zastdvané
funkce, a to ve smyslu jsem-li ve funkci, tak si mohu délat co chci. Pfiklad vSech tfi instituci —
Ustavniho soudu CR, Nejvy$éiho soudu i soustavy statnich zastupitelstvi ukazuje jaké hlavni
technologické postupy jsou statnimi organy v Ceské republice vyuZivany:

- statni zastupitelstvi provadi svévolné piekvalifikovéni podani, atkoliv je to zakdzdno;

- Nejvy3si spravni soud posuzuje navrhy dle jinych ustanoveni zdkon( neZ byla poddna;

- Ustavni soud CR se podanym stiZnostem rovnou vysmiva.
Tristni situaci vymahatelnosti prava v Ceské republice dokresluje i osobni dopis, datovany dne
19. Gnora 2010, ktery jsem obdriel opét od poradce pro spravni agendu Ustavniho soudu,
ktery obsahuje nésledujici sdéleni: ,VaZim si toho, Ze mate nazor, prace, kterou jste objektivné
investoval do jeho zasadné korektni formulace, jako% i toho, Ze jej zastavdte, respektive stateéné
obhajujete i pfes ne pfili§ perspektivni vyhlidky na uspéch. Nema to nic spoleéného s tim, zda s Vami
mohu souhlasit & nikoli, jen si ve zcela obecné roviné myslim, Ze lidi vykazujicich takové
charakteristiky nebude nikdy dost. Omlouvam se proto, pokud jsem mél poprvé tendenci vnimat Vas,
tasteéné pod viivem tehdejsi ,pfibojové viny', spide jako jednoho zkverulantl. Ktefi jsou
s hodnocenim kvalifikace a price soudcl Ustavniho soudu, nekoresponduji-li jeji vystupy s jejich

subjektivnim nazorem, &i spiSe potfebou, hotovi ,raz dva™.”

Na tomto misté tedy prosim Evropskou komisi o pomoc ve véci obnoveni demokratického pravniho
fadu v Ceské republice. Myslim, Ze nemam subjektivni nazor, ale nazor opfeny o gramaticky obsah
(literu) i logické postupy (ducha) zakon@ Ceské republiky. Na subjektivnim (pozitivistickém) nazoru

je dle mého naopak postaven postup statnich orgénii Ceské republiky. Opravdu mi nejde o nic




jiného nei o zjisténi, jak je zakonn& moiné, Ze se nejvyssi statni instituce Ceské republiky nemuseji

fidit Gstavnim pofadkem a pravnim fadem Ceské republiky i zikony Evropské unie.

Poslaneckd snémovna, vzesla z voleb roku 2010, provedla zasadni zmény pravniho systému, kterymi

déle rozvracela Gstavni pofadek, dodriovani préva Evropské unie i pravniho Fadu CR.

Ad rozvraceni Ustavniho poiadku:

Soutashd politickd krize Ceské republiky ma mj. nésledujici pavod. Ustavu CR Ize dle &ldnku 9 odst. 1
doplfiovat & ménit pouze Ustavnimi zakony. Ménit pfitom znamend nahradu jedné Ustavy za jinou,
dopinéni se tykd roziifeni obsahu stavajici Ustavy CR. S ohledem na moznost doplnéni byl pfijat
i ,zruseny” Gstavni zdkon €. 195/2009 Sb. Parlament vzesly z problematickych voleb vroce 2010
zahdjil novou etapu, nebot zahajil zmény, ve smyslu novelizace Ustavy CR. V rozporu s &l. 9 odst. 1,
ktery je i sou&asti tzv. ,materidlniho jadra tstavy” (svévolné definovanym Ustavnim soudem CR),
dodlo napf. k zasadni zméné &l. 54 a ¢&. 56 Ustavy CR. Pivodné kodifikovand volba prezidenta
republiky Parlamentem CR tak byla zmé&néna na volbu Prezidenta republiky v pfimych volbach. Timto
aktem, tzv. dstavnim zdkonem & 7/2012 Sb., byla do politického systému Ceské republiky zanesena
zcela zasadni disproporce, kterd nyni vyustila v politickou krizi v Ceské republice, nebot ani by byl
upraven cely uUstavni pofddek a pravni fad, byla umoZnéna piima volba prezidenta, co? vede
ke zmatku pfi vykladu a uZiti dalSich ¢lanka Ustavy €R a navazujicich zékond.

Svoji pozici rovné? vyznamné utuzili i soudci Ustavniho soudu CR, ktefi jsou v tomto pozitivistickém
systému vnimani jako nejvy33i arbit¥i, stojici nejen nad Ustavodarcem, ktery je definovan v ¢l. 39 odst.
4 Ustavy CR, aleinad lidem (Listinou). Typickym pfikladem je i aplikace zdkona ¢&. 275/2012 Sb.,
ovolbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zdkond, jehoZ nejasny vyklad umoZnil zvolit
prezidenta republiky pouze na zikladé dodateéného souhlasu Ustavniho soudu CR. Konkrétné se
jednalo o vefejny pfislib kandidata a specificky i vitézného kandidadta na prezidenta republiky, Ze pro
dal3i funkéni obdobi navrhne a jmenuje vybrané soudce Ustavniho soudu CR, vEetné jeho pfedsedy
pana Pavla Rychetského. Teprve poté byla platnost prezidentské volby Ustavnim soudem CR

potvrzena.

Ad nedodriovani prava Evropské unie

Dne 5. &ervna 2012 byl ,schvélen” zdkon ¢. 494/2012 Sb., kterym dochazi ke zméné zdkona
¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich. Konkrétné tak bylo do zékona o prestupcich vélenéno nové ustanoveni
- §47 odst. 3, které zni: ,,Dobou no&niho klidu se rozumi doba od 22. do 6. hodiny. Obec miZe obecné
zavaznou vyhlaskou nebo rozhodnutim vydanym na zakladé obecné zdvazné vyhlaSky stanovit

vyjimetné pripady, zejména slavnosti nebo obdobné spoleéenské nebo rodinné akce, pfi nichi je




doba noéniho klidu vymezena dobou krat$i nebo Zidnou.” Dle toho tedy méze obec rozhodnout
o zru$eni noéniho klidu. Problém dodrzovani hlukovych limitd je v Ceské republice vazny, nebot prava
ob&an( jsou omezovéana raznymi podnikatelskymi a soukromymi aktivitami. Lze pfedpokladat, Ze toto
ustanoveni je v rozporu s evropskou legislativou, konkrétné s Directive 2002/49/EC (relativ to the
assessment and management of environmental noise), a to i ve vztahu k Directive 2003/88/EC
(concerning betain aspects of the organisation of working time), zde jde o €. 2 odst. 3 a &l. 5. Upravy
pravniho fadu CR, provadéné PSP CR po volbadch vroce 2010 tak omezuji prava jednéch na tkor
druhych, nebot mnohym pracovnikiim neni v misté jejich bydlisté zajistén odpocinek a misto toho
jsou v t&chto mistech podporovany podnikatelské nebo prestupkové aktivity. Uvedené prestupkové
aktivity jsou mj. zdrojem i mnohych etnickych konflikth s romskym obyvatelstvem. Rozvrat pravniho
tadu CR tak podporuje xenofobni jednéni, co? bylo potvrzeno i socidlnimi stéety v letech 2011 — 2012

(Sluknovsko, Ceské Budéjovice).

Ad rozvraceni pravniho fadu CR

Vldda a Poslanecka snémovna, vzedla z parlamentnich voleb v roce 2010 rovnéZ vyvinula znacné Gsili
v pfijeti tzv. nového ob&anského zakoniku (tzv. zdkon €. 89/2012 Sb.). Tento ob&ansky zakonik ma byt
na Uzemi Ceské republiky platny od 1. ledna 2014. Podstatou tohoto zdkona je zruieni plsobnosti
fimského prava, platného v této oblasti na izemi Ceské republiky od roku 1811. Zésady Fimského
prava jsou nahrazeny snahou o vybudovéni nového typu ob&anského prava, vyuzivajiciho zvykové
pravo. S ohledem na skuteénost, Ze toto zvykové pravo nebylo dosud ustaveno je tento pravni pokus
raritou a jde vO&i dosavadnimu smyslu vyvoje prava v Evropé. Jednotliva ustanoveni nového
obéanského zakoniku totiz umoZnuji vidy nékolik moZnosti vykladu , a to od ,pro”, pfes neutralni
postoj aZ k ,proti“. Smyslem tohoto zdkona je kodifikace pravnich nejistot v zemi, ktera dle tvrzeni
8a) a 8b) neni zaloZena ani na demokratickém systému, ani na pravnim staté. Pro obcanskopravni
spory tak méa byt daleZité zejména smyslupiné fungovani justice. To vsak neni s ochledem na body 8a)
a 8b) mo#né. V této souvislosti je také tfeba zminit absenci zakona o statnf sluZbé, kterd by umozZnila
Géinnéjsi postih nezdkonné Einnosti Ufad( a ufednikl. Je s podivem jakd energie byla vynalozena
na pfijeti nového obcanského zédkoniku ve vztahu k laxnosti a nezajmu ve véci prijeti zakona o statni

sluzbé, ackoliv byl tento zdkon opakované vyZadovan i od Evropské komise.

Jako st&fovatel jsem presvédien, ze Evropska komise a Evropsky téetni dvar eviduji v Ceské republice
tak velké mnoZstvi pfipadl neopravnéného nakladani s evropskymi fondy, Ze dalsi pfiklady selhani
pravniho statu a demokracie nejsou potifeba. Neexistence zdkona o statni sluzbé tyto negativni jevy
jen podporuje. Jsem si také védom, Ze mnohym predstavitelim Evropské unie neni jasné jak je

mozZné tak masivni selhdvani statu a jeho kontrolnich mechanisma. Predpokladam, Ze touto stiZnosti




jsem mohl mnohé objasnit, nebof jsem se snaZil nastinit k tomuto pouZitou ,technologii“. Hlavni
problém je v kolapsu pravniho statu a v nasledné pravni anarchii, které vyuziva ideologie pozitivismu
s naslednym pfechodem k nekodifikovanému zvykovému pravu. Na tomto misté zddrazfiuji, Ze tato
stiznost se mi jako ob&anu Ceské republiky nepide snadno a myslim, Ze je to vidét i z pouZitého slohu.

Problém je zkratka tak velky, Ze je t&Zké i jeho fadné uchopeni.

Sté7ovatel se timto domniva, Ze schopnost fadné Cerpat finanéni prostfedky z evropskych fondd je
za stavajici situace problematicka. Velké mnoistvi prostfedkd pochdzejicich z Evropské unie je
v Ceské republice vyuZivano k podpofe protizakonné a kriminalni &innosti. PouZité mechanismy jsou
stale vice zefektiviiovény (véetné zastradovéni stéZovatelll statnimi zastupci) a icinna kontrola neni
moznd, nebot systém je jidt&n zdstupci statni sprdvy a justice. Kriminalizovdny jsou jen vybrané
pfipady scilem ukdzat snahu o ndpravu a soucasné poskodit politické a obchodni konkurenty.
ZneuZivany nejsou ke krimindini ¢innosti jen evropské fondy, ale i mnohé evropské smérnice (napf.
2009/28/ES). Typickym pfikladem je rozsahla krimindini ¢innost spojena s vyuzitim obnovitelnych

zdrojd energie.

Ze viech vyie uvedenych davodi vidi stéZovatel jako zdsadni posouzeni této stiznosti v bodech 8a)
a 8b), které v Ceské republice zaloZily moZnost zmény charakteru stdtu a prava. Pokud bude tato

stiznost shleddna jako divodna, Zada timto stéZovatel Evropskou komisi o pomoc s napravou situace.

V Olomouci dne 25. zafi 2013

Vladimir Chlup
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