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Na Jivové dne 18. srpna 2014

pocet stran: 2 stran

Véc: stiznost na vrchniho statniho zastupce JUDr. Ivo 15tvana

a zadost o poskytnuti informace dle zékona €. 106/1999 Sb.

VaZeny pane nejvy33i statni zastupce,

dle §16b zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, Vam timto podavame stiZnost
na €innost JUDr. Ivo IStvana, vrchniho stitniho zastupce v Olomouci, a to s nasledujicim

odtvodnénim:

Dne 2. kvétna 2014 jsme Vam adresovali stiznost na vrchniho statniho zastupce JUDTr. Ivo
Itvana, kterého jste nasledné povéfil, aby ndm fadné odpovédél, za coz Vam dékujeme.
Jeho odpovéd (8VZN 243 /2014) je datovana 27. 6. 2014 a neobsahuje Zadné zdlvodnéni
¢innosti, na kterou jsme si stéZovali, tedy Ze ndmi podané trestni oznameni bylo niZ3imi
statnimi zastupitelstvimi opakované prekvalifikovano na podani dle zdkona ¢. 283/1993 Sb.
o statnim zastupitelstvi, a nebylo vypofdddno vsouladu strestnim fadem. Pfi vykonu

¢innosti statnich zastupitelstvi nebyl rovnéz respektovan rozsudek 25 C 342/2011-290.




Z vyse uvedeného divodu tedy musime konstatovat, Ze vrchni statni zastupce JUDr. Ivo
IStvan postupoval v rozporu se zakonem o statnim zastupitelstvi, a proto obnovujeme nasi

stiznost na jeho osobu, a to plné v intenci naseho podéni ze dne 2. kvétna 2014.

S ohledem na trvajici neochotu soustavy statnich zastupitelstvi sdélit ndm odpovéd
na podstatu nasich podani, Vas timto rovnéi Zzadame, a to na zakladé zakona ¢. 106/1999

Sb., o svobodném pfistupu k informacim, o poskytnuti nasledujici informace:

Na zdkladé jakého zékonného zmocnéni ve smysiu odst. 3 &l. 2 dstavniho zdkona
& 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, je mozno prekvalifikovat poddni ucinéné
dle zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, na poddni dle zdkona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, kdyZ je tento postup dle §16a odst. 8

zdkona o statnim zastupitelstvi zakdzan?

Martin Dvorak Bedrich Fryc lvan Hes

Stanislav Metter Lukag Slizek




priloha A

Nejvyssi statni zastupitelstvi
660 55 Brno, Jezuitska 4
tel.: +420 542 512 111, fax : +420 542 512 227

e-mail: podatelna@nsz.brn.justice.cz
datova schranka: 5smaetu

SIN 48/2014

V Brné 1.9.2014

Martin Dvorak, Jivova 96, 783 18
Bedfich Fryc, Jivova 71, 783 16
ivan Hes, Jivova 75, 783 16
Stanislav Metter, Jivové 183, 783 16
Lukas Slizek, Jivova 24, 783 16

Zadost o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim

Vazeni,

Nejvy§8imu statnimu zastupitelstvi bylo dne 22.8.2014 doruéeno Vasge podani
nazvane ,stiznost na vrchniho statniho zastupce JUDr. Ivo I$tvana a Zadost
o poskytnuti informace dle zékona ¢. 106/1999 Sb.“ Toto podani je tfeba rozdélit na
dve Casti.

Prvni Cast se tyka ,stiZznosti na vrchnfho statniho zastupce JUDTr. lvo l$tvana®,
Stiznostmi se v ramci Nejvy8siho statniho zastupitelstvi zabyvé kabinet nejvy$siho
statniho zastupce, kterému proto byla prvni &ast VaSeho podani postoupena
K vyfizeni.

Ve druhé &asti Vaseho podani Zadate o poskytnuti informace na zakladé
zakona ¢, 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjgich
predpist (déle jen ,zékona o svobodném pfistupu k informacim®). Pfedné je tfeba
zminit, Ze Nejvy$Si statni zastupitelstvi neni opravnéno poskytovat stanoviska &i
vyklady pravnich pfedpisG subjektim vn& soustavy statniho zastupitelstvi.
V opacném piipadé by tak vybocilo z vykonu své zakonem vymezené plsobnosti,
Nejvy$si statni zastupce mé opravnéni vydavat toliko vykladova stanoviska podle
§ 12 odst. 2 zékona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
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pfedpisl, je? mohou vylutné sméfovat ke sjednoceni rozdilného vykladu zakon(
a jinych pravnich predpist pii vykonu plsobnosti statniho zastupiteistvi, Tato
stanoviska miZe vydavat nejvy$si staini zastupce vyluéné pro soustavu statniho
zastupitelstvi, a to jako stanoviska nezavazna.

PovaZuji véak za vhodné se k VaSemu dotazu biize vyjadiit. Na tvod je nutno
zdQraznit, Ze jednotliva ustanoveni pravnich predpis( je tfeba vykladat v &irgich
souvislostech, a to vé. ustanoveni § 16a odst. 8 zakona o statnim zastupitelstvi, na
které odkazujete. Kazde podani, které statni zastupitelstvi obdrzi, se fotiz posuzuje
podle svého obsahu, bez ohledu na to, jak je oznadeno. Toto pravidlo obsahuje jak
§ 59 odst. 1 zakona & 141/1 961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjSich predpist, tak
i § 16a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. Trestni fad le ve vztahu k zakonu
O statnim zastupitelstvi zviastnim pravnim pfedpisem, podle kterého statni
zastupitelstvi postupuje tehdy, pokud jsou napinény predpoklady v tomto zvla&tnim
pfedpisu stanovené. Pokud v&ak podani neni moZno podradit pod ustanoveni
trestniho fadu, pak pro vyfizeni podani pfichdzi v Gvahu postup podle § 16a odst. 1
az 7 zékona o statnim zastupitelstvi, jakozto predpisu obecného. Je mozné a v praxi
Caste, Ze napfiklad podani, kieré je sice nadepsané jako trestni ozhameni, ve
skute€nosti trestnim oznamenim neni, protoZe z podani neplynou skute&nosti
zakladajici podezieni ze spachani trestného &inu. Tak je tomu napf. i v piipadech,
kdy podani vyjadfuje toliko nespokojenost podatele s postupem statniho zastupce ve
véci. Takova podani se pak vyfidi podle zakona o statnim Zastupitelstvi.

Z uvedeného vyplyva nasledujici odpovéd na Vasi otazku. Za splnéni
podminky, Ze podéni podle § 59 odst. 1 trestniho fadu nenapliiuje pfedpokiady
stanovené v tomto zviastnim predpise, pak nezbyva, nes takové podani vyfidit podle
ustanoveni § 16a odst. 1 a3 7 zakona o statnim zastupitelstvi, nebot uvedeny zakaz
v § 16a odst. 8 zakona o statnim zastupitelstvi se za danych podminek neuplatni.

VEiim, Ze vySe uvedené vysvétleni je dostaéujici pro fto, abyste nadale
nepogcitovali ,trvajici neochoty soustavy statnich zastupitelstvi sdélit vam odpovéd*,
kterou vyjadfujete ve svém podani.

Ve
Mgr. Pavel Pukovec
namestek nejvyssiho statniho zastupce

S pozdravem




Martin Dvorak, Jivova 96, 783 16
Bedfich Fryc, Jivova 71, 783 16
Ivan Hes, Jivova 75, 783 16
Stanislav Metter, Jivova 183, 783 16
Lukas Slizek, Jivova 24, 783 16

Jivova, 8. zari 2014
VaZena pani ministryné,

dovolujeme si Vas upozornit na skute¢nost, ze dne 2. zafi 2014 ukondila &innost,
ve stavajicim persondlnim obsazeni, soustava statnich zastupitelstvi Ceské republiky. Toto
tvrzeni opirame o nasledujici skutecnosti.

Dne 22. srpna 2014 byla Nejvy3simu statnimu zastupitelstvi doru¢ena nase Zadost

o poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/199 Sb., a to v nasledujicim znéni:

Na zdkladé jakého zdkonného zmocnéni ve smyslu odst. 3 ¢l. 2 ustavniho zékona
& 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, je moZno pFekvalifikovat poddni ucinéné
dle zdkona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, na poddni dle zdkona
¢. 283/1993 Sh., o stdtnim zastupitelstvi, kdyZ je tento postup dle §16a odst. 8

zakona o statnim zastupitelstvi zakdzdn?

Na vySe uvedenou Zadost jsme obdrzeli odpovéd (SIN 48/2014, viz priloha A) dne 2. zafi

2014, ve které je uvedeno nasledujici shrnuti:

»Z uvedeného vyplyvd ndsledujici odpovéd na Vasi otdzku. Za spinéni podminky,
Ze poddni podle § 59 odst. 1 trestniho fadu nenapliiuje pfedpoklady stanovené
vtomto zvldStnim predpise, pak nezbyvd, nei takové poddni vyfidit podle
ustanoveni § 16a odst. 1 aZ 7 zdkona o stdatnim zastupitelstvi, nebot uvedeny
zdkaz v § 16a odst. 8 zdkona o stdtnim zastupitelstvi se za danych podminek

neuplatni.”

Na tomto misté bychom chtéli upozornit na existenci ustanoveni § 59 odst. 4 trestniho fadu,

které vyse uvedenou konstrukci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi popird. Naslednym




 neuplatnénim® § 16a odst. 8 zdkona o statnim zastupitelstvi si statni zastupci osobuji

gnostickou schopnost rozhodovat o dobru a zlu mimo ustavni pofadek, tedy vrozporu
s &lankem 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vysledkem je dysfunkce statnich zastupitelstvi, na kterou jsme Vas jiz upozornili v dopise, jez
jsme Vam odeslali 5. kvétna 2014.

Jsme si védomi skutednosti, e vySe uvedené selhani je systémové, nebot tato
technologie moci” je b&iné pouzivana i pfi kryti zavainé trestné Cinnosti, vetn&
nezakonného nakladani s dotacemi Evropské unie nebo pfi podpote prani $pinavych penéz.

Svym trestnim oznamenfm ze dne 23. prosince 2013 jsme chtéli dosahnout toho,
aby obecni Gfad v nasi obci zagal fungovat v souladu se zékony. Postup statnich organi byl
ale vrozporu s § 1 trestniho Fadu, ¢imZ doslo k dal3i eskalaci nezakonného jednani, jehoz
soutasti je nyni i fyzické napadani, odpirani spanku a aktivni pfiprava podvodu spojend
s pranim $pinavych penéz. Nase trestni oznameni nebylo vyfizeno vsouladu se zakonem
(navracenim k dopinéni & usnesenim) a nové nemame kam podat, a proto Vam je
piikldadéme v pfiloze (viz pfiloha B).

Va¥end pani ministryng, vime, Ze zdkon o stdtnim zastupitelstvi vam propujéuje
dostatek pravomoci k feSeni nastalé situace. 74dame Vas také, abyste v souladu se zakonem
& 106/1999 Sb. iniciovala zvefejnéni pfedmétné odpovédi SIN 48/2014 na Gfedni desce
Nejvysiho statniho zastupitelstvi. Véfime, Ze demokraticky pravni stat lze opét obnovit.

Prosime Vs tedy o sdéleni, jaké dali kroky hodlate v této véci podniknout. Dékujeme.
Pfilohy:

A. dokument SIN 48/2014

B. tfestni oznameni ze dne 10. zaif 2014 (v&. trestniho ozndmeni ze dne 23. 12. 2013)

S pozdravem
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artin Dvorak Bedfich Fryc lvan Hes




/ Stanislav Metter

Vazena pani

Prof. JUDr. Helena Valkova, CSc.

ministryné spravedinosti
Ministerstvo spravedinosti CR
Vysehradska 16

128 10 Praha 2

Lukas Slizek
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