NEJVYSSI SCUD
podetelna

Nejvyssimu soudu

Bure3ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika Dodle: 29 .07, 2015
i‘ -
..’.Z.....krét. +..&?.?F25pm.. potel sy, /
od podat pfil. sv. i

hod. skolek 4

Sp.zn.:

Mgr. Dany Chlupové (r. &. 686208/5339), 1. maje 4, Olomouc, 772 00,
zastoupené Mgr. Vladimirem Chlupem (r. €. 700408/5352), bytem dtto, jednajicim na zdkladé
sdéleni Ustavniho soudu CR sp.zn.:SPR. US 706/09 a sp. zn.: SPR. US 123/10 a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu Vol 2/2010-6 dle €. 23 dstavniho zdkona €. 2/1993 Sh., Listina

zakladnich prav a svobod,
ve Veci
pfedbéZného opatfeni a dovoldni se proti usneseni 12Co 184/2015-140 Krajského soudu v Ostravé,

odeslaného ze soudu dne 15. 6. 2015 a doruceném v neznamy ¢as, a to v celém jeho rozsahu z téchto

dlivodd, s pfihlédnutim k tzv. usneseni 11 C 231/2014-235.

Dne 22. éervence 2015 mi byla dorucena pisemnost jednaci &islo 11 C 231/2014-235 (viz dikaz €. 1)
nadepsand jako Usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. ¢ervence 2015, signovana Hanou
Kvétoriovou, o uloZeni povinnosti zvolit si advokdta pro poddni fadného dovolani proti usneseni
vydanému Krajskym soudem Ostrava — pobocka v Olomouci dne 28. kvétna 2015 €. j. 12Co 184/2015-

140. K tomuto uvadim nasledujici:

A. Dne 7. ¢ervence 2015 jsem podala k Nejvyi§imu soudu cestou Okresniho soudu v Olomouci
pfedbéiné opatieni a dovolani (viz dikaz ¢. 2) ve vySe uvedené véci, a to zastoupend mym
manielem Mgr. Vladimirem Chlupem, jednajicim z rozhodnuti Ustavniho soudu CR a na zdkladé
usneseni Nejvyisiho sprdavniho soudu dle ¢l. 23 dstavniho zdkona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich

prav a svobod. Vyssi Uroven zastoupeni v demokratickém pravnim staté neexistuje.

B. Z tzv. Usneseni 11 C 231/2014-235 nevyplyva na zakladé jakého zékonného zmocnéni je vydano.
Pfedpoklddam, Ze jde o soubé&h § 241, § 241b a § 104 odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, tedy jde asi o to, Ze vfizeni nejsem zastoupena advokdatem nebo notafem. Tuto
podminku véak spinit nemohu, nebot jak je zmého podani ziejmé, tak na Gzemi Ceské republiky
nejsou Zddné osoby s pravnim vzdélanim, jeZ je pro vykon advokacie (viz § 5 odst. 1 pism. b)
zédkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii) i funkce notafe (viz § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 358/1992

Sb., o notafich a jejich ¢innosti) nezbytné. Pravni vychova neni pravnim vzdélanim — ,rozvinuti
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dudevnich schopnosti a osvojeni si Sirokych znalosti studiem®, tedy ,odbornym, védeckym
soustfedénym zkoumdnim, badanim“. Konkrétni divod je vysvétlen na pfikladu tzv. nového
ob¢anského zdkoniku, jeZ je zcela v rozporu s triviem a kvadriviem, tedy univerzitnim studiem

{,,studium generale”).

C. Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze tzv. Usneseni 11 C 231/2014-235 bylo uinéno v rozporu s obsahem
mého pfedbéiného opatieni a dovolani ze dne 7. Cervence 2015, a to osobou neoprdvnénou

k tomuto Ukonu.

D. Pfedbé&iné opatieni a dovolani ze dne 7. &ervence 2015 jsem podavala s védomim, Ze Nejvy3si
soud Ceské republiky ma v této véci za sou€asného stavu velmi malou moZnost rozhodnout,

neboft:

a) vici jeho postupu lze v pravnim staté podat jiZ jen Ustavni stiznost k Ustavnimu soudu
CR, ktery je nyni na zakladé piedlioZenych dikazii logicky bez obsazeni, coZ by v praxi
znamenalo porudeni zakazu odep¥eni spravedinosti, jeZ je zakladnim kritériem pravniho
statu. Ostatné poruseni zédkazu ,denegatio iustitiae” (viz ¢l. 2 a €&l. 4 ustavniho zakona
€. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky) vedlo k podéni uvedeného pfedbé&iného opatieni
a dovolani — okresni i krajsky soud se odmitly fidit zakony (stejné jako pfedtim Gstavni
soud, nejvy33i spravni soud, soustava statnich zastupitelstvi, spravni organy) — bud' dlikaz
arogance adrzosti nebo chybéjiciho pravniho vzdélani, pfiemZ vykon funkce je
v pravnim stdté evropského Zipadu vazan na dodriovani zdkon(l, pokud tyto zakony
¢lovék ve funkci nedodriuje, nezastava ji (blize napf. kdnon 1903 Katechismu katolické
cirkve, pfipadné Pacem in terris, 61).

b) dne 10. zafi 2009 probéhl v Ceské republice pfevrat, jehoi vysledkem je opusténi
demokratického pravniho statu a nastoleni ochlokracie. Deklasovana spoletnost ztraci
své lidstvi a lidé propadaji pocitu, Ze si mohou délat co chtéji. Snaha uzakonit tuto ztratu
d@stojnosti napf. pomoci § 7 nebo § 13 tzv. nového obanského zakoniku (&. 89/2012
Sb.) je pouze potvrzenim téchto skutetnosti i toho, Ze pravni vzdélani na Gzemi Ceské
republiky neexistuje. Tvrdi-li nékdo, Ze tato ustanoveni jsou platnd, tak neni svépravny,
nebot neni schopen ,spravovat sam své véci”. Zminény § 7 totiZ znamena, Ze kaZzdé
jednani je poctivé a ¢inéné v dobré vife a § 13 fikd, Ze soudy si mohou délat co chtéji.
Kdy? se tedy budeme k sobé chovat jak ,hovada“ (viz Humanum genus, 24), tak nase
spolelenstvi skonéi. Bezuvédoméni si téchto skutecnosti, Géinné litosti vSech
zGéastnénych a navratu do plvodniho pravniho stavu nemize byt zadny vykon statni
moci platny.

E. Procesni (viz D-a) a systémové {viz D-b) divody tedy znemoZfuji Nejvy3simu soudu Ceské

republiky v této véci bez obnoveni pravniho pofadku rozhodnout. Mé podani je tedy €inéno z isté



systémovych dilvod(i a jeho souédsti je tedy logicky i pfedbéiné opatfeni, jehoZ ucelem je,
na zdkladé vyse uvedeného zmocnéni dle ¢l. 23 Listiny a v souladu s § 74 obcanského soudniho
fadu, zatimni Gprava poméri Géastnikd. Bod D mého podani ze dne 7. fervence 2015 zni moZna
ponékud tvrdé, ale je zcela v souladu s ustavnim pofadkem i § 74 odst. 1 ob&anského soudniho
fadu. Pfedpokldddm, Ze svobodnou vili je obdafen (viz D-a) i pfedseda Nejvy3Siho spravniho

soudu Ceské republiky.

Chdpu, e vy%e uvedené je ponékud necbvyklym podanim, stejné jako mé podani
ze 7. Cervence 2015. Cinit takové kroky neni lehké, zvldsté je-li si ¢lovék védom pfiblizné péti tisic
sedmi set sedmdesati péti let vyvoje nasf civilizace. Ano, v posledni dobé, na Gzemi Ceské republiky
jde zatim o necelé stoleti, mdme urcité problémy, ale mnohé jsme za ta léta také dokazali. KdyzZ jsme
pfiblizné v osmnactém stoleti pfevzali civilizatni Stafetu, tak jsme se zaméfili na rozvoj kvadrivia,
ze kterého vzesla nase technika. Béhem téch tii set let jsme civiliza¢ni technologie posunuli o velky
kus dopfedu, ale soutasné jsme jaksi zapomnéli na to, kdo jsme — bez nezbytného metafyzického
zékladu jsme se stali ,morédlné slabymi“. Okolni kultury si toho nemohly neviimnout. Pochopily,
e nastal ¢as usilovat o nasi padu, kterd neni tolik postizena suchem, i o pfisvojeni nasi technologie,
symbolizované luxusnimi némeckymi auty a kamennymi domy v Toskansku nebo Provence. Obé
mohou ziskat jen za cenu celkového poklesu civilizaénich schopnosti, a to i v situaci, kdybychom se
nebranili.

Nemohu se tedy zlobit na Federdlni bezpetnostni sluZzbu Ruské federace, Ze v ervnu roku
2003 aktivovala v Rezné nékteré své spolupracovniky, ktefi po zhrouceni sovétského bloku ziskali
dileZité posty vjustiénich orgdnech statl evropského Zapadu. Myslenka, Ze jde pomoci
nesvépravnych soudcl rozloZit vratké politické systémy postsovétského bloku ma urcité kouzlo. Kam
to zaslo na Ukrajiné mGZeme s pfispénim sdélovacich prostfedki vidét denné. Urcitym prekvapenim
je véak uspéch v Ceské republice, je? je pIné stdtem evropského Zapadu, kde se této vedouci role ujal
Pavel Hollinder, autor tzv. Nalezu Pl. US 27/09 (viz 98/2009 Sb.), publikovaného pod ndzvem
,Materidlni ohnisko Gstavy a diskrece Ustavodarce” vice jak &tyfi roky predtim (viz Pravnik ¢. 4/2005,
str. 313 — 336). Uznejte, Ze pak plsobi ponékud komicky, kdyZ se k této Ceské ostudé, vyjadiuje
u Evropského soudu pro lidskd prava Egidijus Karis, aktivovany tamtéZ a publikujici jiz roku 2003 stat
Judges as Guardians of the Constitution: ,Strict” or ,Liberal” Interpretation. V tomto kontextu je
nutho vnimat i rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 14. ¢ervence 2015. Opravdu jsme tak
nesveprdvni?

Rusové nejsou hrozbou, jejich snaZzeni je logické a pochopitelné. Navic, bez osvojeni filioque,
to co chtéji, neziskaji. Smutnim kvili nam samotnym. To odhodlani, Ze funkce pfekryje nase selhani,

je Silené. Presvédieni, Ze vyrok ,ma se za to, Ze ten, kdo jednal uréitym zplsobem, jednal poctivé



a v dobré vife“ mize byt ustanovenim zdkona, je dikazem naseho Silenstvi. Podobné je scestné, Ze
snaha o ndvrat do pravné pavodniho stavu nema ,perspektivni vyhlidky na aspéch” (viz SPR. us
123/10). Opravdu jsme zcela pozbyli rozumu?

Chépu, Ze je to té7ké pFijmout, ale pfedb&Zné opatieni z mého podani ze 7. Cervence 2015 jiZ
vstoupilo v souladu s €. 23 Listiny v platnost. Soud o ném v zakonné |hiité nijak nerozhodl, ani se viéi
nému nevymezil, a to pFesto, e byla pfijata odpovidajici finanéni jistina (poplatek za podani dovolani
nelze s ohledem na pravni chaos po 10. zafi 2009, respektive na zdkladé tzv. zékona ¢. 404/2012 Sb.
a nékolikeré novelizaci zdkona ¢. 549/1991 Sbh. uvaZovat, viz také jeho poloZka 23 odst. 3). Uzndvam,
7e miZe dojit k pFesvédeni, Ze formalni vyhovéni bodu A zplsobi chaos. Jsem presvédiena, Ze osoby
tadné se Fidici platnymi zdkony, tedy ve znéni k 9. zafi 2009, nemusi mit obavy. Zcela nepopiratelnou
hodnotou je naopak spoleéenskd diskuse, kterou tento bod muize vyvolat. Bod B je jen apelem
na dosaZeni nadi svépravnosti, neni pfece tézké spravné znéni tohoto zdkona publikovat a rozumné
jej pouZivat. Bod C jen kodifikuje zakonny stav v urcité lokalité, ktery ma byt obnoven, a ktery byl
poZadovan. Bod D je, jak bylo uvedeno vyse, z Gstavniho pofadku a zakona logicky.

Jsem také samozfejmé pfipravena k jednani, které mi bylo po celou dobu upirano.

Dvojmo

Brno, 27. ¢ervence 2015

) /
Dana Chlupova

zastoupena v souladu s &l. 23 Listiny

%*?3/

Vladimirem Chlupem

DUKAZY
1 - pisemnost jednaci ¢islo 11 € 231/2014-235

2 — podani ze 7. ¢ervence 2015 s dikazy 2. 1. a7 2. 9.

Kopie

Thorbjgrn Jagland, Secretary General of the Council of Europe



Jednaci ¢islo: 11 C 231/2014-235

USNESENI
Okresni soud v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Jaroslavou Jechovou ve véci

éalobkyflé: Mgr. Dana Chlupova, narozena dne 8. 12. 1969, bytem 1. maje 825/4,
772 00 Olomouc

proti 5

Zalovanému: Pavel Skrabal, narozeny dne 5. 1. 1981, bytem Piikazy 174, 783 33
Piikazy

pro: o uloZeni povinnosti

takto:

Soud vyzyva Zalobkyni, aby si pro podani dovoldni v této véci zvolila zastupcem
advokata, aaby jeho prostfednictvim podala ¥adné dovoldni proti usneseni vydanému
Krajskym soudem Ostrava — poboc¢ka v Olomouci dne 28. 5. 2015 ¢&.j. 12Co 184/2015-140.

Nebude-li do 15 dnil ode dne dorudeni tohoto usneseni pfedloZena podepsanému soudu
plnd moc zvoleného advokita ajim sepsané dovolani, Nejvyssi soud CR dovolaci fizeni
zastavi.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné.

V Olomouci dne 16. dervence 2015 .

JUDr. Jaroslava Jechova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Hana

Upozornéni: Ma-li ugastnik Fizeni za to, Ze jsou u n&j spinény podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkéi, mtize pred uplynutim stanovené lhiity u podepsaného soudu navrhnout, aby mu bylo pfizndno
osvobozeni od soudnich poplatkél a aby mu byl pro podani dovolani na néklady statu ustanoven zéstupce z fad
advokati.

Bude-li Gi¢astniku Fizeni v této véci odmitnuto poskytnuti pravnich sluzeb advokatem, miZze poZzadat
Ceskou advokatni komoru, aby mu uréila advokata. Advokit uréeny Ceskou advokatni komorou je povinen mu
poskytnout pravni sluzby za podminek v urdeni stanovenych; poskytnuti prévnich sluzeb miZe odmitnout jen
z diivodd stanovenych zikonem.

Misto advokata si mfize G¢astnik zvolit zastupcem notafe a jeho prostiednictvim podat dovoléani, jde-li
o v&ci uvedené v § 3 zdkona & 358/1992 Sb., o notaFich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich
piedpisd.



Nejvy3simu soudu

Bureova 20, 657 37 Brno, Ceska republika

cestou

Okresniho soudu v Olomouci

Tfida svobody 685/16, Olomouc, 771 38

od

Mgr. Dany Chlupové (r. ¢. 696208/5339), 1. maje 4, Olomouc, 772 00,
zastoupené Mgr. Vladimirem Chlupem (r. ¢. 700408/5352), bytem dtto, jednajicim na zakladé
sdéleni Ustavniho soudu CR sp.zn.: SPR. US 706/09 a sp. zn.: SPR. US 123/10 a usneseni
Nejvy$siho spravniho soudu Vol 2/2010-6 dle ¢&l. 23 uUstavniho zdkona €. 2/1993 Sb., Listina

zakladnich prav a svobod,

ve veci

pfedb&Zného opatfeni a dovoléni se proti usneseni 12Co 184/2015-140 Krajského soudu v Ostraveé,
odeslaného ze soudu dne 15. 6. 2015 a doruéeném v nezndmy ¢as, a to v celém jeho rozsahu z téchto

divoda:

Usneseni 12Co 184/2015-140 je ucinéno na zakladé nasledujicich tvrzeni:

e tfeba konstatovat, 7e Zalobkyné skutecné spinila vsechny formdlni
ndlezZitosti Zaloby dle ust. § 42 odst. 4 o. s. F. vtom sméru, Ze z podadni je
ziejmé, kterému soudu je ureno, kdo jej ini, které véci se tykd, co sleduje,
poddni je také fadné podepsdno a datovdno.

(1)

Zaloba Zalobkyné také spiriuje dalsi ndleZitost, a to vyliceni rozhodujicich
skutecnosti, tedy, ddaji nezbytnych k tomu, aby bylo jasné, o ¢em ma soud (2)
rozhodnout.

Nejsou-li v Zalobé uvedena viechna tvrzeni potfebnd a vyznamnd podle
hmotného prdva, nejde o vadu Zaloby, kterd by brdnila pokracovani v fizeni,
jestlize jsou v ni vyliceny alespori takové rozhodujici skuteénosti, kterymi byl
pfedmét Fizeni po skutkové strance vymezen.

V daném pfipadé viak projednani véci brdni logicky rozpor mezi Zalobkyni
tvrzenymi skutecnostmi a Zalobnim petitem.”
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Usneseni osob, jednajicich jménem Krajského soudu v Ostravé, se snai v souladu se soudem prvniho
stupn& vytvofit zdani, 7e 7aloba a Zalobni petit jsou v logickém rozporu, a tato skuteCnost brani
projedndni pfipadu. Na tomto misté je tfeba fici, Ze ndvrh na zahdjeni Fizeni byl podan dle zékona
€. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni Fad, ve kterém souslovi ,Zalobni petit” neexistuje a nelze jej tedy
v souladu s €l. 2 odst. 2 Gstavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, a ¢l. 2 odst.
3 stavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, soudem vyZadovat. Rizeni se zahajuje
na navrh, ktery v tomto pfipadé dle soudu splfioval jak ustanoveni § 42 odst. 2 ob¢anského soudniho
Fadu (viz vyse uvedeny blok (1)), tak i ustanoveni § 79 ob&anského soudniho Fadu (viz vyse uvedeny
blok (2)). Ve vySe uvedeném bloku (2) je tvrzeni, Ze ,bylo jasné, o ¢em mad soud rozhodnout®, a proto
neni pochopitelné, pro¢ nebylo fizeni vsouladu s&. 4 Ustavy CR zahdjeno. V usneseni 290do
43/2003-76 ze dne 16. fervence 2003 jiz Nejvy3si soud Ceské republiky rozhodl, Ze neni pravdou,
LZe by musel byt Zalobni petit formulovén tak, aby jej mohl odvolaci soud bez jakékoliv Upravy prevzit
do wyroku svého rozhodnuti (i kdy? jsou zpravidla Zalobni petity takto formulovdny)”. Samotny
obé&ansky soudni fad je koncipovén tak, 7e se soud mize ve svém rozsudku od tzv. Zalobniho petitu
odchylit — viz § 153. Dovolani, rozhodnuté usnesenim 290do 43/2003-76 sméfovalo vQci usneseni
Krajského soudu v Ostravé, identifikovaném se senatem 12Co, tedy se stejnym senatem, ktery vydal
usneseni 12Co 184/2015-140, v(&i kterému sméfuje toto dovolani.

Mam tedy za prokazané, Je odmitnuti Zaloby (ndvrhu na zahdjeni fizeni) z diivodu logického rozporu

mezi Zalobkyni tvrzenymi skute€nostmi a Zalobnim petitem nemd oporu v zakoné a je protitstavni.

Zde mi prosim dovolte vyvratit tvrzeni, Ze tvrzené skutecnosti a Zalobni petit byly v logickém rozporu.

Tzv. ?alobni petit jsem ve své Zalobé z 13. 6. 2014 uvedla takto:

,Z diivodu ochrany mych soukromych prav, zdravi mé rodiny a vyznamu daného mista
podavam tuto zalobu s tim, Ze se domaham, aby nadepsany soud vydal tento rozsudek:

I Na pozemkovych parcelach & 27/1 a € 2465 v katastru obce Jivova (k. u.
661406) se v nocni dobé, tedy od 22.00 do 6.00 hodiny, zakazuje pobyt, pohyb

a vstup osob, a to vyjma jejich majitele pana Pavla Skrabala.

il Na pozemkovych parcelach ¢. 27/1 a ¢. 2465 v katastru obce Jivova (k. U.
661406) se zakazuje produkce reprodukované hudby."

Ve svém odvolani, u€inéném ke Krajskému soudu v Ostravé, jsem dne 10. 3. 2015 uvedla nasledujici:



,Jsem presvédéena, Ze z mych podani je ve smysiu § 42 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdéansky soudni fad, zcela ziejmé:
a) kterému soudu je uréeno — Okresni soud v Olomouci, nebo Krajsky soud v Ostravé;
b) kdo jej &ini —Mgr. Dana Chiupova (r. &. 696208/5339);
c) které véci se tyka — pozemkovych parcel €. 271/1 a € 2465 v obci Jivova (k. .
661406), vlastnénych panem Pavlem Skarbalem,
d) co sleduje - zakaz pobytu, pohybu a vstupu osob v nogni dobé, tedy od 22.00
do 6.00 hodiny, a zakaz produkce reprodukované hudby.
e) kdo jej podepisuje — Mgr. Dana Chlupova;
f) kdy je datovano — konkrétni datum, dle kterého podani.
Nasledny § 43 obéanského soudniho fadu mize byt vyuZit pouze tehdy, nelze-li vyse

uvedené body a) az f) ztotoZnit s obsahem podani.*

Aby mi mohl byt prokézén logicky rozpor, musela by byt obé& tvrzeni odlidnd a obsahovat jiné
skutegnosti. M4 Zaloba logicky rozpornd neni a oznaleni pozemkové parcely ¢. 27/1 vialobé
a & 271/1 v odvolani na tom nic neméni, nebot jde ,zjevné o pisafskou chybu ..., kterd nema vliv
na pravni posouzeni véci®.

Mdm tedy za prokézané, e logicky rozpor mezi tvrzenymi skutecnostmi a tzv. Falobnim petitem
neexistuje. To potvrzuje i vyie uvedeny vyrok (2). Nebyly mi rovnéZ nikdy oznameny dlvody,

pro¢ nedoslo k zahdjeni fizeni ve véci tzv. Zalobniho petitu oznaceného cislem II.

Systémoveé Ize konstatovat, e osoby jednajici za Krajsky soud v Ostravé i Okresni soud v Olomouci,
nevydaly v tomto pfipadé jediné usneseni, které by bylo v souladu se zakonem. Z4dné z mych podani
nebylo Fadné vypofadéno — tzv. Zalobni petit Il. viibec a ostatni pouze stylem ,jeden o koze, druhy

o voze“, tedy nejen nelogicky, ale i v rozporu s gramatikou, a tim i zakonem.

Ve svém podani z 28. listopadu 2014 jsem naznacila, Ze ,samosoudkyné JUDr. Jaroslava Jechova, je
v této véci vii&i mne podjatd, nebot Ize pochybovat o nestrannosti pro jeji pomér k projednavané
véci“. Toto je, spoletné smoji pozndmkou, e nejsem ,schopna doplinit chybégjici vzdélani
samosoudkyn&”, zmin&no i v usneseni 12Co 184/2015-140. Na tomto misté musim konstatovat
nasledujici, pani JUDr. Jaroslava Jechovd byla dle dostupnych informaci jmenovana soudkyni v roce
1986 a pani JUDr. Zderika Polednitkova v roce 1977. Obé se tedy musely v dobé svého jmenovani
¥idit Gstavnim zdkonem €. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, dle které byly
JiZ vyfeseny viechny zdkladni ukoly pfechodu od kapitalistické spolecnosti k spolecnosti socialistické”,

pricem? dle &l. 4 tohoto zakona platilo nasledujici:



,Vedouci silou ve spoleénosti i ve stdté je pFedvoj délnické tfidy, Komunistickd strana

Ceskoslovenska, dobrovolny svazek nejaktivnéjsich a nejuvédomélejSich obcani z fad

délnikd, roinikd a inteligence.”
Clanek 4 tedy zaklddal systémovou nerovnost ve spolecnosti, nebof viéi Elendim Komunistické strany
Ceskoslovenska (KSC) byli ostatni ob&ané CSSR v podfizeném postaveni a i z tohoto pohledu je tfeba
vnimat zdkladni zasadu socialismu:

,Kazdy podle svych schopnosti, kaZzdému podie jeho prdce.”

Schopnosti a prace komunistl tak byly postaveny nad necleny KSC, €emu odpovida i odst. 1 ¢l. 16
Gstavniho zdkona €. 100/1960 Sb.:

,Veskerd kulturni politika v Ceskoslovensku, rozvoj vzdéldni, vychova a vyucovani jsou

vedeny v duchu védeckého svétového ndzoru, marxismu-leninismu, a v tésném spojeni se

Zivotem a praci lidu.”
Vzdalani, wchova a vyufovani tak bylo odvislé od myslenek Karla Marxe a Viadimira lljice Lenina,
ktefi byli vnimani jako nedosaZitelny vzor ostatnich lidi, vie co by je pfesahovalo, a to
i ve schopnostech, bylo ji# pfedem vylougeno. Ob& pani tedy neabsolvovaly pravni vzdélani,
ale pouze pravni vychovu v duchu marxismu — leninismu.

Regeni pravnich a spravnich sporli &lenti KSC se tedy dle &l. 4 Gstavniho zakona €. 100/1960

Sh. nefetilo dle zakon(, ale pomoci Stanov KSC. Dle &l. IlL. t&chto stanov, platnych v dob& jmenovani
pani Jochové, byl vedouci zasadou organizaéni vystavby a Cinnosti KSC tzv. demokraticky
centralismus, znamenajici nasledujici:

,,a) véechny vedouci stranické orgdny se voli zdola aZ nahoru;

¢) mensina a jednotlivci se disciplinované podfizuji rozhodnuti vétiny;
d) usneseni vy$ich orgdnii jsou bezpodmineéné zdvaznd pro vSechny nizsi organy;”
pficemz souasné platilo, Ze:
Komunistické strana  Ceskoslovenska je nedilnou soucdsti mezindrodniho
komunistického a revoluéniho délnického hnuti. Aktivné pFispivd k upevriovani jeho
jednoty na zdsaddch marxismu-leninismu a vcelé své Cinnosti uskutecriuje ideje
proletdiského, socialistického internacionalismu. Strana tviiréim zpdsobem vyuZiva
bohatych zkuSenosti bratrskych komunistickych a délnickych stran, pfedevsim
Komunistické strany Sovétského svazu, osvédceného a uzndvaného predvoje svétového
komunistického hnuti.”
Ob&ané okupovaného Ceskoslovenska tak byli podfizeni ob&aniim SSSR a ddle byli rozdéleni na cleny
a netleny KSC, pfitemi ti prvni poZivali vétdich prav a ochrany. O mife prav jednotlivych Elend KsC
rozhodovalo jejich funkéni zafazeni a pozice ve strané.

4



Nyni se piSe rok 2015 a od ukonéeni okupace Ceskoslovenska ze strany SSSR uplynulo vice jak 24 let.
Piedpokladam, e pani Jochova a Polednitkova po tuto dobu vykonavaly funkci soudcl a i nyni se

_ stouto funkei ztotoZfuji. A to povaZuji za zasadni problém.

Dne 10. zafi 2009 ,zrudil“ Ustavni soud CR nélezem & 318/2009 Sb. ustavni zékon &. 195/2009 Sb.,
o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Vi tomuto protitstavnimu inu byla
s vyugitim &l 23 Listiny podana Gstavni stiZnost (viz diikaz €. 1) na zrueni ,nalezu” €. 318/2009 sb.,
na ktery bylo reagovano sp. zn.: SPR. US 706/09 (viz diikaz . 2) s tim, Ze Slo o €in peclivé vybranych,
zkugenych specialistQ s bez vyjimky pozoruhodnym profesionainim Zivotopisem”. Zdkonné zmocnéni
k tomuto &inu nebylo uvedeno #adné. Protipravnost osob ,konajicich® v Ceské republice na zakladé
&l. 80 ahlavy ttvrté Ustavy CR byla nasledné potvrzena sp. zn.: SPR. US 123/10 (viz diikaz &. 3).
K potvrzeni protipravnosti justiénich organd Ceské republiky dale do3lo:

e usnesenim Vol 2/2010-6 (viz dikaz & 4) Nejvy3iiho spravniho soudu o odmitnuti navrhu
na neplatnost volby kandidita dle § 87 odst. 1 zakona €. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky. Navrh (viz diikaz &. 5) byl ale podan dle § 87 odst. 4 zdkona
¢.247/1995 Sb. Na svém nezékonném postoji setrval Nejvy33i sprévni soud i v usneseni
Vol 19/2010-12 (viz dikaz C. 6).

e opakovanymi stanovisky soustavy stdtnich zastupitelstvi, které provadéli piekvalifikovani
poddni, ucinéného dle trestniho fadu na poddéni dle zdkona o statnim zastupitelstvi
(viz diikazy €. 7).

Tzv. ,justiéni orgdny Ceské republiky” jsou nyni nejen mimo zakon, ale i mimo Ustavni poradek.
10. z4t 2009 byl v Ceské republice uskutenén statni pfevrat, jeZ byl dlouho pfipravovan a planovan.
Redeni tohoto problému je nad rdmec tohoto podéni a je nyni pfedmétem mezindrodniho prava. Zde
je tato skutegnost uvedena zejména proto, Ze jakékoliv rozhodnuti tzv. ,statni moci Ceské republiky”
postradda potfebnou validitu a zdkonné zmocnéni. Za této situace je tedy paralyzovéana i rozhodovaci
ginnost Nejvy§§iho soudu, ktery tak nemiiZe projednat a rozhodnout ani toto dovoldni, nebot na jeho

vysledek jiz nejde reagovat u Ustavniho soudu CR, jeni je od 10. zf{ 2009 nefunkeni.

Neschopnost tzv. ,moci soudni” a soustavy statnich zastupitelstvi mohu demonstrovat i na usnheseni
12Co 184/2015-140, viiéi kterému sméfuje toto odvolani. K mistu (katastru obce Jivova) mohu uvest
i mnoha dalgi. Omezim se na dvé, dle mého zasadni:
e dne 1. 9. 2014 potvrdilo dokumentem SIN 48/2014 (viz dikaz & 8) NejvySsi statni
zastupitelstvi, e se soustava stédtnich zastupitelstvi CR nehodld fidit zékony (toto sdéleni

nebylo samoziejmé Fadné vyvéeno a na pfilozeny dopis nebylo nikdy odpovézeno);



e dne 28. 4. 2015 potvrdil usnesenim 4 As 251/2014-85 (viz dlikaz . 9) Nejvy$si spravni soud,
se ani on se nehodla Fidit zdkony (opatfeni obecné povahy totii nemiiZe zakladat prava
tfetich osob).

s ohledem na vye uvedené a skutegnost, e osoby jednajici jménem Ustavniho soudu CR a moci
soudni se domnivaji ze ,nalez” & 318/2009 Sb. je stile platny, nelze neZ na zakladé obcanského

soudniho Fadu a &l. 23 Listiny timto dovolanim pfijmout nasledujici pfedbéiné opatteni:

- A. Osoby, identifikujici se svykonem funkce dle &. 80 a hlavy &tvrté dstavniho zdkona
£.1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, se po tomto uvédoméni bez prodleni zdrii dalsi
- identifikace se s touto funkci a vykonu této funkce, a to aZ do vefejného projednani jiz
fadné podané dstavni stiZnosti na zrueni nalezu Pl. Us 27/09 (€. 318/2009 Sb.) v souladu

- s mezindrodnimi pravnimi zdvazky Ceské republiky.

B. Obtané Ceské republiky budou bez prodieni uvédoméni, Ze musi snést, Ze k Gipravé svych
vzajemnych vztahi nemohou nadéle pouZivat tzv. zdkon &. 89/2012 Sh., ale jen zakon JGS

Nr. 946/1811, Vieobecny zakonik obéansky, a to ve znéni platném k 10. fijnu 1938.

C. Viechny osoby, pfislusnici lidského rodu, se v ochranném pasmu okolo farniho kostela
sv. Bartoloméje v Jivové (k. u. 661406), do kterého patfi i pozemkové parcely &. 27/14,
¢.2465 a €. 56, zdrii hlasitych projevi v& pousténi reprodukované hudby, sportovnich
aktivit, a také venkovniho pobytu mezi 22.00 hod. a 6.00 hod., vyjma ukont spojenych

s Fimskokatolickym vyznanim viry.

D. Kvykonu ozndmeni bodGi A) aZ C) tohoto piedbéiného opatfeni se urtuje vsouladu

- s obtanskym soudnim ¥adem osoba, jednajici za Nejvy33i soud jako jeho pfedseda, ato

ve lhiité sedmi dné od poddni tohoto dovolani.

Mé-li nékdo za to, ¥e je toto predb&iné opatieni v nesouladu s Gcastniky Fizeni, pak nezbyva neZ
odkdzat na § 74 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu, nebot Uéastnici tohoto fizeni jsou mimo mne
véichni lidéti jedinci, nebof kaZdy z nich mohl dosud vstoupit na pozemkové parcely €. 27/1, €. 2465

a & 56 v katastru obce Jivova (k. 4. 661406) a pachat tam protizékonnou a protidstavni Cinnost.

Ma-li nékdo za to, 3e toto pfedbéiné opatfeni nelze nafidit a takto vyhlasit, pak nezbyvé neZ odkazat
na § 74 odst. 3 v kontextu ¢l. 23 Gstavniho zdkona &. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod.
O skutegnosti, ze &innost ustavnich organd a G&inné pouZiti zdkonnych prostiedkl je znemoZnéna, jiz

pochybovat nelze, nebot je jiZ pfilozenymi dokumenty dokazana.



Otazka Fedeni nastalé dysfunkce statni moci Ceské republiky je jiZ FeSena. Dysfunkce pravniho statu
v Ceské republice byla potvrzena Evropskou komisi (CHAP (2013) 03125) i Evropskym soudnim
dvorem (T-551/14 Al). Ve snaze uklidnit situaci byla Ceské republice dana moznost obnovy pravniho
statu cestou komisaFky pro spravedinost, ochranu spotfebitel(i a otazky rovnosti pohlavi. Zatim toho
nebylo vyudito. Véc je nyni feSena vy3Simi instancemi, a to i z ddvodu zni vyplyvajiciho
bezpetnostniho ohroZeni nejen Evropské unie, ale celé kultury evropského Zépadu. Vyhlaseni
nélezu” & 318/2009 Sb. je soucasti asymetrické operace cizi moci s cilem docilit nejistoty a rozvratu
spoleénosti. Uvedenou operaci podporuji védomé i nevédomé osoby s pravni vychovou dle marxismu
— leninismu, nebot pro né& je svrchovanost zakona nad stétni moci nepochopitelna, a proto
podvédomé vyZaduji, aby byl chybgjici prostor ,vedouci dlohy” opét zaplnén konkrétni osobou

&i lidskou silou — tim odstrariuji demokraticky pravni fad.

Tvrdi-li nékdo, #e pfi tomto dovoldni nejsem v souladu s § 241 obtanského soudniho fadu zastoupena
advokatem, notafem ¢i nejsem osoba s pravnickym vzdélanim, pak lze nejen opét odkdzat na ¢l. 23
Listiny, ale i na skutegnost, Ze pravni vzdéldni nemd prokazatelné Zédna osoba, jiZ se tento problém
dotyka, nebot pokud by jej méla, musela by nastaly problém fedit dle pravniho fadu CR a EU
obdobn&. Pravni wchova nemiife nahradit pravni vzd&ldni. Sougasti protiopatfeni byla i dosud
nevyFedend zélefitost pravnické fakulty Zapadoteské univerzity v Plizni. Nenf mym problémem Fesit
chyba&jici pravni vzdélani sougasnych & minulych absolvent( pravnickych fakult. Mohu se jen omezit
na konstatovani, ze systém pravniho vzdélavani v CR neexistuje, jinak by totiz nemohl byt viibec

projednavan tzv. zékon & 89/2012 Sb., ktery je neslucitelny s pfirozené — pravnim stavem, zaloZenym

Listinou.

Obecné je tvrzeno, e tzv. zdkon & 89/2012 Sb. navazuje na Obecny zakonik ob&ansky 946/1811 f. z.
(tzv. ,ABGB") ze dne 12. ¢ervna 1811, platny na Gzemi Ceska od 1. ledna 1812 do 31. prosince 1950.
Neni to pravda — zikonik ABGB je postaven na principech Fimského prava a pfirozené - pravni
koncepcé, tzv. zdkon & 89/2012 Sb. byl vypracovén a pfijat zéstupci organizovaného zloCinu a je
postaven na kombinaci pravniho relativismu a pozitivismu — podstata je jednoducha, ¢asti, jakoby
vychézejici z ,ABGB”, jsou ndsledné popreny ¢&i relativizovany daléimi ustanovenimi. Néktera

ustanoveni se snaZi kryt trestnou &innost pfimo. Pro ilustraci uvadim nasleduijici pfiklady.

Obecny zdkonik obcansky

»2akon” €. 2012 Sb.
ze dne 12. ¢ervna 1811 kDL B ib

86 §7
Zékonu pfi pouifvani nesmi byti dévan jinaky smysl, | Mé se za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zplsobem,
ne: jaky vychazi zvlastniho smyslu slov vjejich | jednal poctivé a v dobré vite.

souvislosti a z jasného Umyslu zdkonodércova.




§12
Natizeni vydana v jednotlivych pfipadech a rozsudky
vynesené soudnimi stolicemi ve zvidstnich pravnich

§13
Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mize divodné
otekavat, je jeho pravni pfipad bude rozhodnut

rozepfich nemaji nikdy moci zakona, nemohou byti | obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery jiz byl
rozhodnut a ktery se sjeho pravnim pfipadem
shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad
rozhodnut jinak, ma kaidy, kdo se domaha pravni
ochrany, pravo na pfesvédcivé vysvétleni divodi této
odchylky.

vztahovény na jiné pfipady nebo jiné osoby.

§923 § 3001

Kdo tedy véci pfiklada vlastnosti, kterjch nema a | (1) Zcizi-li poctivy pfiilemce pfedmét bezdivodného
kieré byly vyminény vyslovné nebo podle povahy obohaceni za tplatu, miZe podle své volby vydat
jednéni micky; kdo zamiéi kromoby&ejné vady nebo bud pené¥itou nahradu, anebo co utriil. Zcizi-li
zavady jeji; kdo zcizi véc, které tu jiZ neni, nebo cizi jej poctivy pfijemce bezdplatné, nema viici nému
véc jako svoji; kdo nespravné predstird, Ze véc se hodi
k uréitému uzivani, nebo Ze je prosta i obycejnych vad
a zavad, odpovida za to, vyjde-li na jevo opak.

ochuzeny pravo na nahradu; miZe ji viak
pofadovat po osob&  ktera  pfedmét
od obohaceného nabyla a nebyla v dobré vite.

(2) Ziska-li obohaceny pfedmét v dobré vite nebo bez

§ 1055 svého svoleni a nelze-li jej dobfe vydat, neni
Zcizi-li se v8c dilem za penize, dilem za jinou véc; povinen knahradé, ledaze by tim vznikl stav
povaiuje se smlouva za kup nebo za sménu, podie

toho, &ni-li cena v penézich vice nebo méné nei

zjevné odporujici dobrym mravam.

obecna cena dané véci, pfi stejné cené véci za kup.

Kli¢ovymi jsou souslovi ,dobra vira“ a ,dobré mravy”, které v3ak nemaji bez metafyzického ukotveni
sadny redlny obsah, respektive je moZno nimi tzv. v3e ospravedinit. V pravnim relativismu
a pozitivismu se existence metafyziky nepfipousti — viz citovany § 7 a § 13 ,zakona” & 89/2012 Sb.
Pokud chce nékdo rozporovat tvrzeni, Ze byl zakon vypracovén a pfijat organizovanym zloginem musi
dokdazat, Je ,zékonodérce”, ktery jej pfijimal byl k tomuto kroku oprédvnén. Tzv. ,zakon ¢. 89/2012
Sh.“ se ve svém § 2 odkazuje na Listinu zakladnich prav a svobod a Ustavni poradek, coZ pfedpoklada,
je stat je zaloZen na demokratickych hodnotdch s tim, Ze v tomto specifickém pfipadu je lid zdrojem
vedkeré statni moci. Nalez Ustavniho soudu CR & 14/1994 Sb. ukotvuje ,svrchovanost lidu®
a pfipoming, Ze v &l. 9 odst. 2 Ustava CR stanovi, e ,zména podstatnych ndleZitosti demokratického
prévniho stdtu je nepfipustnd”. Podstatnymi néleZitostmi demokratického pravniho fadu je tedy
Listina, jeZ pfedchazi Gstavé, a €. 1 aZ 9 odst. 2 Ustavy. Tzv. ,ndlezem” €. 318/2009 Sb. viak byl
podniknut pokus nahradit ,svrchovanost lidu“ svrchovanosti osob jednajicich jménem Ustavniho
soudu CR (samotny ,nalez” & 318/2009 Sb. byl vyhldsen s védomim, Ze je v rozporu s ¢l. 23 Listiny,
tedy s celou Listinou). Na tuto skute¢nost byli ,zdkonodérci”, vzesli z ,voleb” v roce 2010 upozornéni
prezidentem republiky Vaclavem Klausem dne 7. zafi 2010.
Nemluvim o tom proto, Ze bych chtél jakkoliv relativizovat legitimitu volebnich

vysledkd z letogniho kvétna. PFipominam tuto véc prdvé zde a prdvé ted z divodu



zdsadnich a systémovych. Jde mi o autoritu parlamentu jako suveréna, jako

primérniho zdroje, z néhoZ vyvéraji a z néjZ jsou odvozeny vSechny dal$i moci ve staté

— tedy véetné moci vykonné a soudni. Pro demokracii je nicivé, bude-li pokracovat

trend, ktery v poslednich letech pozorujeme u nds i v celé Evropé, Ze si riznd soudni

télesa pro sebe usurpuji vétsi dil moci, neZ jim pfislusi. Nesmime se smifit s tim,

%e Ustavni soud, misto toho, aby dstavu vyklddal, do zékladniho zdkona nasi zemé

samovolné zasahuje a nad rdmec svych pravomoci ustavni zdkony méni.”
Myslim, Ze v tomto kontextu je pochopitelny rozsah tzv. amnestie z 1. ledna 2013 — kdy? si jedna Cast
organizovaného zlo€inu zatala vyFizovat Ggty s druhou, chtél pan prezident nékteré z nich ochranit.
Skoda, ¥e je k platnosti amnestie tfeba ziskat platnou kontrasignaci pfedsedy viady ...
Jsme pfisludniky kultury evropského Zapadu. Kultury, kterd jako jedina vznikla smiuvné, a to roku 511
v Orleans. Jsme kulturou, kterd ma jasné definované vzdélani (viz De doctrina Christiana), zaloZené
natriviu a kvadriviu. Nemchu se zlobit na sousedni kulturni okruhy, vzniklé uzurpaci moci
&ina zakladé elit, 7e usiluji o na$ prostor. Jedni tim musi pfekonat vlastni vnitfni pnuti, druzi
i klimatické zmény / sucho. My jsme nyni mordln& slabi, existenci metafyzického zdkladu si
nepfipouitime, a proto se miZeme stit pomérné snadnou kofisti. Vi to a Cekaji. Zlobim se tedy na ty
z nds, ktefi jim z osobni jeSitnosti a zavisti pomahaji nase kulturni dédictvi rozloZit. Tyto radky pisi
mezi zdmi, jeZ byly pro obranu Moravy klitové nékolik stoleti. V uplynulych sedmdesati letech byly
tyto zdi svédky jedné znejhordich a nejzavrienihodnéjdich slabosti lidského rodu — nacismu
a komunismu. Projevem této lidské nefesti je i usneseni 12Co 184/2015-140.
Neni pravdou, e je-li nékdo zvolen & jmenovén do funkce, miZe si v ni délat co chce, dokud neni
odvolan. Pravdou je, #e ,kdy: kterykoliv Gfad neuznavad nebo poruduje lidskd prdva, pak nejenze
neplni své povinnosti, ale jeho nafizeni nema Zddnou zavaznou moc” (Pacem in terris, 61) — toto je
souddsti pro nas zavazné doctrina christiana a nositelé titulu JUDr. to musi védét. Osoby, jednajici
po 10. z4f 2009 jménem Ustavniho soudu CR zdsadnim zplsobem porusili Listinu zakladnich prav
asvobod, &mi zphsobili destrukci lidskych prdv, coi inspirovalo ostatni osoby ,ve funkcich”.
Zde uvedené priklady 12Co 184/2015-140, Vol 2/2010-6, SIN 48/2014 a 4 As 251/2014-85 jsou toho
dikazem a predstavuji pouhy zlomek shromdzdénych dikaz(i. Nyni je tfeba obnovit pravni stav,
k Eéemu? je nejudinnéjsi upfimna litost.

Jivova, 7. ervence 2015

Ko (AULOHY

Dana Chlupovd



zastoupena v souladu s €l. 23 Listiny

DUKAZY

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

Ustavni stfZznost ze dne 2. 11. 2009

Sp. zn.: SPR. US 706/09

Sp. zn.: SPR. US 123/10

N&vrh na neplatnost voleb

Usneseni Vol 2/2010-6

sdéleni Vol 19/2010-24

soustava statnich zastupitelsivi

7a —trestni ozndmeni ze dne 25. kvétna 2010
7b -1 VZN 103/2010

7c—3 ZN 144/2010-9

7d — trestni oznameni ze dne 29. 3. 2011

7e — 9 NZN 564/2011

7f— 1 KZN 1053/2011-16

7g — trestni oznameni ze dne 5. 9. 2011

7h~9 NZN 564/2011 ze 13. zafi 2011

7i — podnét k vykonu dohledu ze dne 23. 9. 2011
7j—9 NZN 564/2011 ze dne 16. listopadu 2011
dopis a sdéleni SIN 48/2014

Usneseni 4 As 251/2014 - 85

Dvojmo, 10 stran v&. této

Jivova, 7. €ervence 2015
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Viadimirem Chlupem

Yowa. (Ul povo

Dana Chlupova
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