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Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v sendté sloZeném

z predsedkyné sendtu JUDr. Zdeiky PoledniCkové a soudeli Mgr. Pavla Telce
a JUDr. Dany Dorazilové ve véci Zalobkyné Mgr. Dany Chlupové, nar. 8. 12. 1969, bytem
Olomouc, 1. maje 825/4, proti Zalovanému Paviu Skrabalovi, nar. 5. 1. 1981, bytem
Ptikazy 174, o uloZeni povinnosti, k odvolani Zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu

v Olomouci ze dne 19. 2. 2015, €. 5. 11C 231/2014-127,
takto:

I. Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

I1. Zadny z iéastnikii nem4 pravo na nahradu nakladd odvolaciho Fzeni.

Odidvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud odmitl podéni Zalobkyné ze dne 13. 6. 2014
podle § 43 odst. 2 o. s. £. O nédhradé nakladi fizeni rozhodl okresni soud tak, Ze Zadny
z ti¢astnik{l nema na jejich ndhradu pravo a dale rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude
zalobkyni vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.500 K&.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné v€asné odvolani, v némzZ namitala nespravné
pravni posouzeni véci okresnim soudem, pokud byla Zaloba Zalobkyné odmitnuta.
Odvolatelka v prvé fadé vytkla okresnimu soudu zmate&nost napadeného usneseni, pokud jde
o oznateni Zalovaného v odlvodnéni usneseni jako Pavla Hrabala s tim, Ze Zadny Pavel
Hrabal v jeji Zalob& nefiguruje. Zalobkyngé dne 13. 6. 2014 podala u okresniho soudu Zalobu
a zaroveil navrh na nafizeni pfedb&éZného opatieni, pfi€emz oboje sméfovalo vici Paviu
Skrabalovi, nar. 5. 1. 1981. Zalobu podala odvolatelka po vycerpani vSech dostupnych
mimosoudnich procest k fedeni situace, kterd ohroZuje zdravi a bezpeénost jeji rodiny. Néavrh
7alobkyné& na naffzeni ptedb&Zného opatieni byl odmitnut usnesenim okresniho soudu, které
bylo i pfes odvoléni podané Zalobkyni odvolacim soudem potvrzeno. Zalobkyné mé za to, Ze
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jeji zaloba je zcela jasné a Zalobni ndvrh vykonatelny, nebot 7aloba sméfuje proti vlastnikovi
piesné oznagenych pozemkovych parcel a omezeni dle Falobniho bodu 1) se tyka viech osob,
tedy ,,lidskych jedincd, bytosti“. Odvolatelka poukazuje na ¢l. 11 odst. 3 Ustavniho zdkona
§.2/1993 Sb. s tim, e vlastnictvi nesmi byt zneuZito na @jmu prav druhych, anebo v rozporu
se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
ptirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze
Yalovany Pavel Skrabal je povinen zabezpetit své konkrétni vlastnictvi tak, aby na ném
v uréené dobé nebyli lid§ti jedinci - lidské bytosti. Z podani 7alobkyné je ziejmé, kterému
soudu je uréeno, kdo jej &ini, které véci se tyka, co sleduje, kdo jej podepisuje a je také fadné
datovano. Ustanoveni § 43 o. s. f. miZe byt vyuZito pouze tehdy, nespliiuje-li podani
nalezitosti § 42 odst. 4, coZ se v daném piipad¢ nestalo. Na vyzvu okresniho soudu Zalobkyné
¥adnd reagovala, pfitemZ mezi fadky jasné naznacila, Ze svymi podénimi neni schopna
doplnit chybgjici vzdélani samosoudkyng. V této souvislosti také poukézala na § 14 odst. 1
o.s. f., tedy na moznou podjatost soudkyn& pro jeji pomér k projednavane véci. Podle
odvolatelky lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpisobem, ktery zdkon stanovi, pfi¢emZ kazdy se miZe domahat stanovenym zptisobem
svého préava u nezéavislého a nestranného soudu a ma pravo, aby jeho véc byla projednana
vefejng, bez zbyte&nych pritaht a v jeho pfitomnosti. Zalobkyné ma za to, Ze tato prava jsou
ii odpirana a navrhla, aby krajsky soud usneseni okresniho soudu zrusil a véc vratil okresnimu
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se k odvolani Zalobkyné pisemné nevyjadfil.

Krajsky soud prezkoumal k odvolani Zalobkyné usneseni okresniho soudu,
prezkoumal i fizeni, které jeho vydéni predchéazelo (§ 200, § 212 o. s. 1), a dospél k zavéru, ze
odvolani Zalobkyné vyhovét nelze.

7 obsahu spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné podala u Okresniho soudu
v Olomouci dne 13. 6. 2014 vaéi zalovanému Zalobu, v niZ se domahala vydani rozsudku, Ze
na pozemkovych parceldch &. 27/1 a &. 2465 v katastru obce Jivova se v no¢ni dobg, tedy od
22:00 az 06:00 hodin zakazuje pobyt, pohyb a vstup osob, a to vyjma jejich majitele pana
Pavla Skrabala a ¥e na pozemkovych parcelach & 27/1 a €. 2465 v katastru obce Jivova se
zakazuje produkce reprodukované hudby. Spoleéné s Zalobou podala 7alobkyné& navrh na
natizeni predb&zného opatfeni viidi Zalovanému, 7e na pozemkovych parcelach &. 27/1
a & 2465 v katastru obce Jivova (k. 0. 661406) se v no¢ni dobg, tedy od 22:00 az 06:00 hodin
zakazuje pobyt, pohyb a vstup osob, a to vyjma jejich majitele Pavla Skrabala. O nédvrhu na
nafizeni pfedb&?ného opatfeni bylo rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 16. 6. 2014, &. j. 11C 231/2014-70, tak, Ze okresni soud navrh zalobkyné na nafizeni
predbézného opatfeni odmitl. K odvolani Zalobkyn¢ bylo usneseni okresniho soudu
usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 29. 9. 2014, ¢. L
12Co 458/2014-96, potvrzeno. Usnesenim ze dne 18. 11. 2014 sp. zn. 11C 231/2014
vydanym ve smyslu ust. § 43 odst. 1 o. s. f. byla Zalobkyné€ okresnim soudem vyzvana, aby ve
Ihtte 10 dnd od dorudeni tohoto usneseni dle pokynu soudu opravila a doplnila své podani,
dorugené soudu dne 13. 6. 2014, tak, Ze uvede Zalobni petit, aby z n&j bylo patrné, kterym
konkrétnim osobam ma byt zakézdn pohyb, pobyt a vstup na pfedmétné nemovitosti
(pozemky) s tim, Ze Zalobni petit musi byt pfesny, ur€ity a vykonatelny, aby po jeho pievzet
do vyroku soudniho rozhodnut{ mohl byt nafizen a proveden vykon rozhodnuti nebo exekuce
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a musi byt v logickém souladu s oznafenim Ulastnikid fizeni a vyli¢enim rozhodujicich
skuteénosti, pfi¢em? byla Zalobkyné sou¢asn& poucena o nésledcich vyplyvajicich z ust. § 43
odst. 2 o. s. . Zalobkyné na usneseni okresniho soudu ve stanovené 1hité reagovala podénim,
dorugenym okresnimu soudu dne 28. 11. 2014, v némzZ uvedla, Ze ma za to, Ze uCastnici fizeni
jsou fadné oznadeni a 7alobni petit doplnila tak, Ze se jednd o vSechny osoby vyjma pana
Pavla Skrabala. Okresni soud podéni Zalobkyné i pfes jeho doplnéni povaZzoval za natolik
neliplné a neurdité, e to brani dal§imu pokragovani v fizeni a napadenym usnesenim podani
7alobkyn& odmitl. Podle okresniho soudu absentuje v podani Zalobkyné fadny Zalobni petit,
ktery by byl urcity a vykonatelny a bylo z n&j zfejmé, kterym konkrétnim osobam ma byt
zakézan pobyt, pohyb a vstup na pfedmétné parcely s piihlédnutim k u¢astnikim Fizeni.

Zavéry okresniho soudu o neprojednatelnosti Zaloby po pfezkoumani obsahu spisu
odvolaci soud akceptuje. Okresni soud spravné postupoval podle ust. § 43 o. s. f., kdyZ jednak
vyzval fadné Zalobkyni k doplnéni a opravé jejiho podani véetné poueni, jak ma byt oprava
a doplnéni provedeno, aby tak mohlo byt v fizeni pokralovano, a veetné pouceni
o negativnich nasledcich, jestlize podani opraveno nebo doplnéno nebude. Zalobkyng& na
vyzvu okresniho soudu sice Fidn& reagovala, avSak nedostatky Zaloby, pokud se tyka
zalobniho petitu, neodstranila.

Je tieba konstatovat, 7e Zalobkyné skutetn& splnila vSechny formdlni néleZitosti
7aloby dle ust. § 42 odst. 4 o. s. ¥. v tom sméru, Ze z poddni je zfejme, kterému soudu je
urdeno, kdo jej &ini, které véci se tykd, co sleduje, podéni je také fadn¢ podepsano a datovano.
Zaloba Zalobkyngé také splituje dalsi naleZitost, a to vyli€eni rozhodujicich skutetnosti, tedv
tidaji nezbytnych k tomu, aby bylo jasn€, o em md soud rozhodnout. Nejsou-li v Zalobé
uvedena viechna tvrzen{ potfebna a vyznamnd podle hmotného préva, nejde o vadu Zaloby,
ktcra by branila pokratovéni v fizeni, jestlize jsou v ni vyli¢eny alespoii takové rozhodujici
skute¢nosti, kterymi byl ptedmét ¥zeni po skutkové strance vymezen. V daném ptipadé vsak
projednani véci brani logicky rozpor mezi Zalobkyni tvrzenymi skute¢nostmi a zalobnim
petitem. Zalobni petit musi byt Gplny, urdity a srozumitelny, coz predpoklada, Ze Zalobkyné
v dostateéné mite uvede, deho se Zalobou domdihi, tedy pfesné a jednoznaln€ oznali
povinnost, kterd m4 byt zalovanému uloZena rozhodnutim soudu. V tomto smeru Ize odkazat
na usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 15. 10. 2002 sp. zn. 21Cdo 370/2002, usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 6. 2003 sp. zn. 25Cdo 973/2002. Jedn4 se fakticky o stejny
nedostatek podani, pro které byl odmitnut navrh Zalobkyné na nafizeni pfedb&Zného opatfeni.
S okresnim soudem je tieba souhlasit v tom sméru, Ze podani Zalobkyné€ pfes jeji doplnéni je
nadale neurdité a nevykonatelné z hlediska naleZitosti Zalobniho petitu, kdyZ z n€j neni patrné,
kterym konkrétnim osob4m ma byt zakdz4n pobyt, pohyb a vstup na pfedmétné nemovitosti.
7alobkyné se viti Zalovanému fakticky domahd, aby byl zakdzan pobyt, pohyb a vstup viech
osob na predmétné parcely vyjma jejich majitele Pavla Skrabala. Ugastnikem Fizeni ve véci
samé je v daném piipadé Zalobkyné a Zalovany Pavel Skrabal tak, jak tyto udastniky
7alobkyn& sama ve svém poddni oznafila. Z4dné jind osoba jako ugastnik tohoto fizeni
oznadena nebyla. V rozhodnuti soudu méiZe byt povinnost uloZena pouze uastnikim fizeni,
pfi¢emz Zalovanym je v tomto fizeni Pavel Skrabal, kterému v3ak Zalobkynf navrhovany petit
¥aloby Z4dnou povinnost neuklada. Zadny jiny gastnik nebyl zalobkyni v fizeni oznalen. Za
této situace by Zalobkyni navrhovany Zalobni petit obecné ukladal povinnost nékomu, kdo
neni Ulastnikem Tizeni a zarovefi nékomu, kdo neni vlastnikem sousedniho dotéeného
pozemku. Pravé v této konkrétni okolnosti tkvi nedostatek Zalobkyni navrhovaného petitu. Za
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této situace je mezi skutkovymi tvrzenimi Zalobkyné a ji navrhovanym Zalobnim petitem
logicky rozpor a okresni soud spravng postupoval podle § 43 odst. 2 o. s. f. a navrh zalobkyné
odmitl pro nedostatky v Zalobnim petitu, které jsou takového razu, Ze v fizeni nelze dale

pokracovat.

Nedostatky Zalobniho petitu neodstranila Zalobkyn€ ani v podaném odvolani.
V odvoldni Zalobkyn& argumentuje zmateCnosti usneseni okresniho soudu, pokud jde
o v odtivodnéni uvedené oznaeni Zalovaného ,.Pavel Hrabal®. Jedna se zjevné o pisafskou
chybu v od&ivodnéni rozhodnuti okresniho soudu, ktera nema vliv na pravni posouzeni véci,
kdyz je ziejmé, kdo je uCastnikem fizeni na stran€ 7alovaného. Pokud se v odvolani
7alobkyné vyjadiuje k osobé soudkyné okresniho soudu, je tfeba poukdzat na to, Ze namitka
podjatosti soudkyni okresniho soudu byla jiZ Zalobkyni v pritb&hu fizeni vznesena a bylo o ni
pravomocné rozhodnuto usnesenfm Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
12. 1. 2015, & j. 12Nc 136/2014-123, tak, Ze soudkyné Okresniho soudu v Olomouci
JUDr. Jaroslava Jechova neni vyloutena z projednéni a rozhodovani této véci. Jiné odvolaci
argumenty Zalobkyn& v odvoléni neuvedla. Skutkova tvrzeni *alobkyné jsou v logickém
rozporu s ji navrhovanym Zalobnim petitem a okruhem tuéastnikt fizeni a jedna se skuteCné
o takové vady Zaloby, pro které v f{zeni pokradovat nelze. Lze souhlasit s tvrzenim Zalobkyné€,
7e kazdy se miZe doméhat stanovenym zplsobem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a mé pravo, aby jeho v&c byla projednana vefejné bez zbyte¢nych prataht a v jeho
pFtomnosti. Odvolaci soud nicméné konstatuje, Ze zalobkyni nejsou v tomto konkrétnim
¥{zeni jeji prava nikterak upirdna, protoze, jak vyplyva ze shora uvedeného, kazdy se muzZe
domahat svych prav pouze stanovenym zplsobem. Jestlize Zalobkyn¢ v tomto konkrétnim
ptipadé zvolila Zalobu vici Zalovanému v i€ podobg, jak vyplyva zjejiho podani, nelze
postupovat jinak, nez postupem dle § 43 odst. 2 o. s. . Zalobkyni neni branéno doméhat se
svych prav, kter, jak vyplyva z jejich skutkovych tvrzeni, jsou ohroZena, nicméné musi tak
udinit zpasobem, ktery obCansky soudni fad umoZiuje a zvolit takovou formulaci Zaloby
a zejména 7alobniho petitu tak, aby byl projednatelny a aby mohlo byt o Zalobkyni
uplatnéném naroku vykonatelnym rozhodnutim rozhodnout.

Okresni soud tedy postupoval zcela spravng, pokud zalobu Zalobkyné dle ust. 43
odst. 2 0. s. . odmitl, a proto odvolaci soud usneseni okresniho soudu jako v&cné spravné
podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1, § 142 odst. 1
o. s. k. podle vysledku odvolaciho fizeni s pfihlédnutim k tomu, 7e Zalobkyné se svym
odvolénim uspéch neméla a Zalovanému podle obsahu spisu v pritbéhu odvolaciho fizeni
74adné naklady nevznikly.

Pou<deni:Dovolani je piipustné ve lhit¢ dvou mésici od doruceni rozhodnuti
k Nejvy§simu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v Olomouci,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotneho nebo
procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilng anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka
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posouzena jinak (§ 237 o. s. I.). Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 239 véta prva o. s. I..).

Olomouc 28. kvétna 2015

Mgr. Pavel Telee™™"
povéteny &len'sendtu

JUDr. Zdeiika Polednitkova v. 1.

Za sprévnost"\fyhole’%;éli:
predsedkyné senatu

Leona Gedeonova /~ ™
|




Cislo jednaci: 11 C 231/2014-109
USNESENI

Okresni soud v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Jaroslavou Jechovou ve véci
zalobkyné¢ Mgr. Dany Chlupové, nar. 8.12.1969, bytem Olomouc, 1. Méje 825/4, proti
#alovanému Pavlu Skrabalovi, nar. 5.1.1981, bytem Prikazy 174, o uloZeni povinnosti

takto:

Soud vyzyva Zalobkyni, aby ve lhiit€ 10 kalendainich dn# od doruéeni tohoto
_usneseni ve 2 jim vyhotoveni ke spisové znacce 11 C 231/2014 opravila a doplnila své podéni
doru¢ené soudu dne 13.6.2014 tak, 7¢ uvede Zalobni petit tak, aby z ného bylo patrné,
kterym konkrétnim osobam ma byt zakdzén pohyb, pobyt a vstup na pfedmétné nemovitosti
(pozemky);

Zalobni petit musi byt piesny, uréity a vykonatelny, aby po jeho pievzeti do vyroku
soudniho rozhodnuti mohl byt nafizen a proveden vykon rozhodnuti nebo exekuce, a musi byt

v logickém souladu s oznacenim uéastnik fizeni a vylicenim rozhodujicich skuteénosti.

Odavodnéni:

Podéni Zalobkyné doru¢ené OS Olomouc ze dne 13.6.2014 neobsahuje fadny Zalobni
petit, ktery by korespondoval s oznafenim ucastnikil fizeni a s vyli€enim rozhodujicich
skuteCnosti, proto soud timto usnesenim vydanym ve smyslu § 43 odst. 1 o.s.f. vyzval
zalobkyni, aby v soudem stanovené lhiité své podani dle pokyni soudu doplnila a opravila.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n e ni pFipustné odvolani (§ 202 odst. 1 pism. d) 0.5.%.).

Neni-li pfes vyzvu piedsedy senatu podani fadné opraveno nebo doplnéno a v Fizeni
nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni,
odmitne. K ostatni podanim soud nepfihlizi, dokud nebudou fadné opravena nebo doplnéna.
O téchto nésledcich musi byt ic¢astnik poucen.

Okresni soud v Olomouci
dne 18.1 1.2914

o

JUDr. Jaroslava Jechova v. r.
o A s

k. ol samosoudkyné
P v ¢ 4.4 g~ - )
Za spravnost vyhotoveni: Hana nova - Tgasr ~
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Mgr. Dana Chlupov4, 08.12.1969
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1. méje 825/4
772 00 Olomouc

ud ktery zasilku (pisemnost) odevzdal k dodani:
@ﬁamsﬂqmoﬁ% v goaccw_

E:memw%\m_,@%ﬁao usneseni &.1. 109
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[ Protoe jste nebyl pft doddvani zdsilky (pisemnosti) soudu zastizen a
zésilku (pisemnost) soudu nebylo moiné odevzdat ani osobé, kterd by byla

oprévnénaji piijmout, a protode zasilku (pfsemnost) nebylo mozné viozit
do vazi domovni nebo jing vimi uZivané schrénky, vrac se odesflajicimu

Soud pisemnost vyvési na 10 dnii na Gedni desce.

Pisemnost se povaiuje za dorucenou desatym dnem po vyvéseni,
Pisemnost simizete usoudu vyzvednout v trednich hodindch.

Vezméte si s sebou obiansky priikaz nebo jing doklad totoZnosti.

[ Protose jste pisemnost soudu odepfel piijmout/odmit
poskytnout souiinnost nezbytnou k fadnému doruceni
pisemnosti, povazuje se pisemnostza dorutenou dnem, kdy pfijet
pisemnasti bylo odepfeno/kdy soutinnost byla edmitnuta.
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Okresnimu soudu v Olomouci

tfida Svobody 685/16, Olomouc, 771 38

od
Mgr. Dany Chlupové (r. ¢. 696208/5339), 1. maje 4, Olomouc, 779 00,
a to ve véci usneseni ¢.j. 11 C 231/2014-109, které mi bylo doru€eno dne 20. 11. 2014,

Dne 13. 6. 2014 jsem u Okresniho soudu v Olomouci podala Zalobu dle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 95/1963
Sbh., ob&ansky soudni fad, #alobu proti Pavlu Skrabalovi (,Zalovany”), kterou jsem se domahala toho,

aby vy3e nadepsany soud vydal tento rozsudek:

1. Na pozemkovych parcelach & 27/1 a & 2465 v katastru obce Jivova (k. u.
661406) se v noni dobé, tedy od 22.00 do 6.00 hodiny, zakazuje pobyt, pohyb
a vstup osob, a to vyjma jejich majitele pana Pavla Skrabala.

w

11 Na pozemkovych parcelach ¢. 27/1 a €. 2465 v katastru obce Jivova (k. G.
661406) se zakazuje produkce reprodukované hudby.

Mam tedy za to, Ze ucastnici fizeni jsou spravné oznaceni.

Usnesenim ¢. j. 11 C 231/2014-109 mne vy3e nadepsany soud uloZil povinnost uvést Zalobni petit,
tedy ,pfesné formulovany Zalobni narok”, tak, aby z ného bylo patrné, kterym konkrétnim osobam
ma byt zakdzadn pohyb, pobyt a vstup na pfedmétné nemovitosti (pozemky). Na vySe uvedenou vyzvu

odpoviddm takto:
jednd se o viechny osoby, vyjma pana Pavla Skrabala.

Uvedeny vyrok je moino zapsat (pomoci standardnich znakovych symboll znakové sady textového

editoru MS Word) ndsledovné:

= pro ¥ x € A-1Pavel Skrabal t




Kde ,,A” je mnoZina viech ,lidskych jedinch (bez rozdilu pohlavi)”, tedy osob — prislusnik( rodu Homo
sapiens sapiens, ktefi se vdaném misté (k. 4. 661406) a €ase (22.00 — 6.00 hod.) ,fidi zakony” (C.
Linné, 1758) a ,x" je proménna.

Mam tedy za to, Ze uvedené doplnéni je v souladu se vzdéldvacim systémem Zapadu, zaloZeném
na triviu (gramatika, logika, rétorika) a kvadriviu (aritmetika, geometrie, astronomie, hudba), pfitemi

odpovidd i:

a) normam, véetn& CSN ISO 3864, je? je v souladu nafizenim vlady &. 11/2002 Sb., kterym se
stanovi vzhled a umisténi bezpelnostnich znalek a zavedeni signdlll. Dle této normy je

pouzZivana i bezpecnostni tabulka ,Nepovolanym vstup zakazan”.

b) zakon(m, napf. zakonu €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale ,,zakon
o silniénim provozu®), podle kterého je stanoveno vyhlaskou ministerstva vnitra ¢. 30/2001
Sh., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich, dopravni znaceni. Dle této vyhlasky
avsouladu se zdkonem o silniénim provozu jsou napf. pouZiviny znacky ,Zdkaz viezdu

osobnich automobil(” (B 3b), ,Z4kaz viezd( traktor(” (B 6), ,Zdkaz vjezdu viech vozidel” (B 1)

Vzdélané osoby, tedy ti, ktefi rozvinuli své dusevni schopnosti studiem a soubor nabytych védomosti
si osvojili, se vétdinou neptaji, kterych konkrétnich nepovolanych, ¢i kierych konkrétnich osobnich
automobildl, traktord, vozidel se uvedeny zakaz tyka (v pfipadé nejasnosti mohou pomaoci dodatkové
tabulky, v této véci je analogicky poukdzdno na pozici viastnika pfedmétnych pozemk( pana Pavla
Skrabala). Z dodrfovani zikond a nafizeni nejsou vyjmuti ani nevzdélani lidé.
Existuje samoziejmé i moZnost uvedend omezeni / zédkazy porusit, coZ spadd do pozitivni oblasti
préava. Takovymi pfipady je napriklad situace ohroZeni vefejného zdravi, mimofadnych udalost
(poZér, zemétfeseni, povoderl), a také uZiti svobodné vile kporudeni zdkona. Ma Zaloba je
smérovana pravé proti témto nezdkonnym &innostem, tedy porudeni zakona s naslednym ohroZenim
vefejného zdravi (v€. odpirdni spdnku). Schvalovani takového jedndni je nejen nezakonné,
ale z pozice Gfednich osob i trestné.
Cesky pravni fad viak nenf zaloZen na pozitivistickém, ale prirozené — pravnim vykladu zakon, co? je
uvozeno Ustavnim zakonem ¢. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod. Podle Listiny i Gstavniho
zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, Ize statni moc uplatfiovat jen pfipadech, v mezich
a zplsoby, které stanovi zakon. Ve véci 11 C 231/2014 dosud byla v3echna mné doruéend usneseni
soudi v rozporu se zakonem:

e usneseni €j. 11 C 231/2014-70 bylo zmatetné, nebof se neopiralo o pravni zmocnéni,

ale o ¢lanek v Soudnich rozhledech.




e Usneseni ¢.j. 12Co 458/2014-96 bylo vydano po zdkonné Ihité, nevyporadalo se s mym
odvoldnim ze 7. 7. 2014 a ve svém odivodnéni bylo zmatecné (problematika osob);
e usneseni &j. 11 C 231/2014-109 dialekticky (tedy nikoliv logicky) vyuzivd zmatelnosti
usneseni ¢.j. 12 Co 458/2014-96.
Za nastalé situace je tedy zfejmé, Ze mi nezbyva nic jiného neZ poukézat na § 14 odst. 1 obcanského
soudnfho fddu a konstatovat ndmitku, Ze vySe uvedeny soud, konkrétné samosoudkyné JUDr.
Jaroslava Jechovd, je v této véci vi¢i mne podjatd, nebot lze pochybovat o nestrannosti pro jeji
pomér k projednavané véci. Tato jeho pfedpojatost spociva v nespravedlivém postupu, nebot vyse
uvedeny soud postupuje nikoliv pfirozené — pravné (s vyuZitim trivia a kvadrivia), ale pozitivisticky
(s vyuZitim dialektiky a gnéze) a schvaluje tak nezdkonnou &innost vedenou viiéi mné a mé rodiné.
Jsem si védoma svého prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota, nedotknutelnost mého obydli (zvuk je mechanické vinéni) i toho, Ze zakon chrani
mé zdravi a Zivot. Jen nevim, zda je stdtni moc, do které patii i moc soudni, schopna ma prdva

ochrénit.

V Olomouci 28. listopadu 2014

Gnuce Cilackora

Dana Chlupova '
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12Nc 136/2014-123

USNESENI| ..

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl v senété sloZeném
z pfedsedkynd senitu JUDr. Zdetlky Polednitkové a soudcd Mgr. Pavla Telce
a Mgr. Ivany Pikalové ve véci Zalobkyné Mgr. Dany Chlupové, nar. 8. 12. 1969, bytem
Olomouc, 1. maje 825/4, proti zalovanému Pavlu Skrabalovi, nar. 5. 1. 1981, bytem Ptikazy
174, o uloZeni povinnosti, o navrhu Zalobkyn& na vylouceni soudkyn& z projednavani

a rozhodovani véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 11C 231/2014,
takto:

Soudkyné Okresniho soudu v Olomouci JUDr. Jaroslava Jechovd meni vyloucena
z projednavani a rozhodovéni véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn.

11C 231/2014.

Oddavodnéni:

Krajskému soudu byl pfedloZen spis k rozhodnuti o navrhu Zalobkyne na vylougeni
soudkyng Okresniho soudu v Olomouci JUDr. Jaroslavy Jechové z projednavani
a rozhodovani uvedené véci.

7 obsahu pfedloZeného spisu vyplyva, Ze Zalobkyn& podala u Okresniho soudu
v Olomouci dne 13. 6. 2014 Zalobu vii¢i Zalovanému, kterou se domdhala, aby byl na
pozemkovych parceldch &. 27/1 €. 2465 v katastru obce Jivova v noéni dobg, tedy od 22:00 do
6:00 hod. zakazan pobyt, pohyb a vstup osob, a to vyjma jejich majitele pana Pavla Skrabala.
Dile se domahala, aby na totoznych parcelach byla zakézéna produkce reprodukované hudby.
Usnesenim ze dne 18. 11. 2014, &. j. 11C 231/2014-109 vyzval okresni soud Zalobkyni podle
ust. § 43 odst. 1 0. s. f. k opravé a doplnéni Zaloby. Podanim doru¢enym Okresnimu soudu
v Olomouci dne 28, 11. 2014 wvznesla Zalobkyndé néamitku podjatosti soudkyné
JUDr. Jaroslavé Jechové s tvrzenim, Ze je ve vztahu k Zalobkyni podjatd a lze pochybovat
0 jeji nestrannosti pro pomér k projednévané véci. Piedpojatost soudkyné spotiva podle
Zalobkyn& v nespravedlivém postupu, nebot’ soud postupuje nikoliv pfirozené pravne, ale
pozitivisticky a schvaluje tak nezdkonnou &innost vedenou viici Zalobkyni a jeji roding.

Soudkyn& Okresniho soudu v Olomouci JUDr. Jaroslava Jechova, které podle rozvrhu
prace tohoto soudu pfipadlo ve véci jednat a rozhodovat, se ke vznesené némitce podjatosti
vyjadfila tak, ze #4dného z ucastnikil ¥izeni osobn€ neznd, k tcastnikim fizeni nema Zadny
vztah a nem4 vztah ani k projednédvané véci.




pokraCovani -2- 12Nc 136/2014

Podle § 14 odst. 1 o. s. £, soudci a piisedici jsou vylouceni z projednani a rozhodnuti
véci, jestliZe se zfetelem na jejich pomér k véei, k ucastnikiim nebo jejich zéstupcim je tu
dtivod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Pfi vykladu tohoto zakonného ustanoveni ve vztahu k vznesené namitce podjatosti je
tieba zdiraznit, 7e pomér soudce k véci miZe vyplyvat pfedeviim z pfimého pravniho zéjmu
soudce na projednavané véci, tedy zejména v ptipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu
pfimo dotéen na svych pravech. Soudciv pomér k tcastnikim nebo k jejich zastupcim muze
byt zaloZen pfedev§im pifbuzenskym nebo jemu obdobnym stavem, jemuZ naroveri mize byt
v konkrétnim piipadé vztah piételsky ¢i naopak zjevné nepfatelsky. Na zdklad® zjisteni
z obsahu spisu a s ohledem na vyjadieni soudkyné JUDr. Jaroslavy Jechové ke vznesené
namitce krajsky soud neshledal Zadné relevantni skuteCnosti, které ma na mysli ust. § 14
odst. 1 o. s. f., a které by zakladaly kvalifikované divody k pochybnostem o nepodjatosti
soudkyné pro jeji vztah k v&ci nebo k tcastnikim fizeni. Pomér soudce k véci ¢i k uCastnikim
fizeni zakladajici divod k pochybnostem o jeho nepodjatosti je dan jen tehdy, pokud
objektivng existuji skutetnosti, jak je shora uvedeno. Pomér soudce k uastnikiim fizeni ¢i
k véci nemiiZe byt tedy zaloZen vyhradné na subjektivnim hodnoceni ulastnika fizeni
a subjektivni pochybnosti Zalobkyn& o nestrannosti soudkyné nejsou samy o sobé relevantni
vyvolat pochybnost o jeji nepodjatosti, zejména, kdyZ z obsahu spisu nevyplyva, Ze by prava
{i%astnik® ze strany soudkyné nebyla respektovana nebo Ze by doSlo k poruSeni zasady
rovnosti Gcastnikd fizeni.

Navic podie § 14 odst. 4 o. s. . divodem k vylou€eni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v Fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

~ Pravé o vyhradu podiaditelnou pod § 14 odst. 4 o. s. . se v posuzované véci jedna,
vytyka-li Zalobkyn& soudkyni postup v pribshu fizeni. Citovany § 14 odst. 4 o. s. I. vSak
vyslovng vyluduje, aby diivodem pochybnesti o soudcové nepodjatosti mohly byt okolnosti
spodivajici v jeho postupu v fzeni.

Vzhledem k uvedenym skutetnostem zdkonem podminéné argumenty pro vylouceni
soudkyn& uvedeny a dany nebyly a krajsky soud postupem podle ust. § 16 odst. 1 o. s. 1.
rozhodl, e soudkynd Okresniho soudu v Olomouci JUDr. Jaroslava Jechova, které podle
rozvthu price tohoto soudu pfipadlo ve v&ci jednat a rozhodnout, neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti v této véci.

P ou & eni: Dovolani neni piipustné.
Olomouci 12. ledna 2015

Mgr. Pavel Telec
povéfeny ¢len senatu

JUDr. Zdenka Poledni¢kova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Silvie Dosoudilov@?
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Cislo jednaci: 11 C 231/2014-127

USNESENI

Okresni soud v Olomouci rozhod] samosoudkyni JUDr. Jaroslavou Jechovou ve véci
Yalobkyné Mgr. Dany Chlupové, nar. 8.12.1969, bytem Olomouc, 1. Méje 825/4, proti

¥alovanému Pavlu Skrabalovi, nar. 5.1.1981, bytem P¥ikazy 174, o uloZeni povinnosti

takto:

I. Podani zalobkyné ze dne 13.6.2014 se odmita.

II. Zadny z uastniki n e m 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

III. Po pra'wni moci tohoto usneseni b u d e Zalobkyni vracen zaplaceny soudni poplatek

ve vysi 1.500 K¢&.

Odivodnéni:

Dne 13.6.2014 bylo soudu dorudeno podani zalobkyné, v némz uvedla, Ze jako
7alobce podava Zalobu proti Pavlu Skrabalovi a navrhla, aby soud vydal rozsudek, Ze na
pozemkovych parcelach & 27/1 a 8. 2465 v katastru obce Jivova (k.i. 661406) se v no¢ni
dobg, tedy od 22.00 do 6.00 hodiny, zakazuje pobyt, pohyb a vstup osob, a to vyjma jejich
majitele pana Pavla Skrabala a na pozemkovych parcelach & 27/1 a €. 2465 v katastru obce
Jivova (k.4. 661406) se zakazuje produkce reprodukované hudby.

Usnesenim ze dne 18.11.2014 sp. zn. 11 C 231/2014 vydanym ve smyslu ust. § 43
odst. 1 o.s.f. byla zalobkyn& vyzvana, aby ve [hit¢ 10 dnd od doruceni tohoto usneseni dle
pokynii soudu opravila a doplnila své podani doru¢ené soudu dne 13.6.2014 tak, Ze uvede
zalobni petit tak, aby z ného bylo patrné, kterym konkrétnim osobdm mé byt zakdzin pohyb,
pobyt a vstup na pfedmétné nemovitosti (pozemky) s tim, Ze Zalobni petit musi byt pfesny,
urdity a vykonatelny, aby po jeho pfevzeti do vyroku soudniho rozhodnuti mohl byt natizen a
proveden vykon rozhodnuti nebo exekuce, a musi byt vlogickém souladu s oznafenim
Udastnikd fizeni a vyli€enim rozhodujicich skutetnosti, pfi€emZ byla soucasn€ poucena o
nasledcich vyplyvajicich z ust. § 43 odst. 2 0.s.1.

Podle § 43 odst. 2 o.s.f. neni-li pfes vyzvu piedsedy senatu podani fadné opraveno
nebo doplnéno a v tizeni nelze pro tento nedostatek pokradovat, soud usnesenim podani,
kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepfihliZi, dokud nebudou
f4dné opravena nebo doplnéna. O t€chto nasledcich musi byt G¢astnik poucen.




Pokracovani 2 Spisova znacka: 11 C 231/2014

Zalobkyné na usneseni soudu ve stanovené 1hité reagovala podanim doru¢enym soudu
dne 28.11.2014, v némZ uvedla, Ze mé za to, Ze Glastnici jsou f4dn& oznaceni a Zalobni petit
doplnila tak, Ze ,,s¢ jedna o viechny osoby, vyjma pana Pavla Skrabala®“. V tomto podéni viak
v souladu s vydanym usnesenim neuvedla fadny Zalobni petit, ktery je stile neurity a
nevykonatelny, nebot’ z néj neni patrné, kterym konkrétnim osobdm mé byt zakazan pobyt, pohyb
a vstup na predmétné parcely, kdyZ se fakticky vii¢i Zalovanému doméhd, aby byl zakazan pobyt,
pohyb a vstup viech osob na pfedmétné parcely, vyjma jejich majitele Pavla Skrabala.
Utastnikem Fizeni, jak vyplyvé z podani zalobkyné, je Zalobkyné a Zalovany Pavel Skrabal, jemuz
viak neni uklddana Z4dna povinnost, kterou by mél splnit dle vydaného soudniho rozhodnuti.
74adn4 jind osoba jako Ggastnik tohoto Fizeni oznaCena nebyla. Mezi Zalobkyni a Pavlem
Hrabalem oznadenym jako 7alovanym v podani dorudeném soudu dne 13.6.2014 a ,vSemi
osobami, vyjma pana Pavla Skrabala“ uvedenymi v podéani dorugeném soudu dne 28.11.2014
je tak zjevny logicky nesoulad.

JelikoZz podéni Zalobkyng naddle nespliiuje néleZitosti ndvrhu na zahdjeni fizeni
(zaloby), kdy pro nedostatky v Zalobnim petitu nelze v fizeni pokracovat, soud podani Zalobkyné
dorudené soudu dne 13.6.2014 v souladu s ust. § 43 odst. 2 o.s.f. odmil.

O nékladech Fizeni soud rozhodl dle ust. § 146 odst. 3 o.s.f. tak, ze Zadny z GCastniki
nemé pravo na nahradu nékladt ¥izeni, kdyZ zalovanému, kterému by méla Zalobkyné uhradit
néklady ¥izeni, v souvislosti s timto ¥{zenim dosud Zddné naklady nevznikly.

V souladu s ust. § 10 odst. 3 posledn{ véty zdkona &. 549/1991 Sb. v platném znéni
soud rozhodl, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude Zalobkyni vricen ji zaplaceny soudni
poplatek ve vy&i 1.500 K&, ktery predstavuje soudni poplatek z Zaloby ve vysi 1.000 K¢ a
soudni poplatek z odvolani ve vysi 500 K¢&, ktery uhradila navic bez vyzvy soudu.

Poudleni:

Proti tomuto usneseni je pifpustné odvolani ve lhité 15 dnti ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Olomouci.

Okresni soud v Olomouci
dne 19.2.2015
JUDr. Jaroslava Jechova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Hana Kvétoi




DOPORUCENE
RECOMMANDE

M2

WV WY WIS W

Il

|

_ﬂmommm._mmﬂmhc

DOPORUCENE DO VLASTNICH RUKOU

NEUKLADAT : 5
g

TYP ™. |

Tia DN_grovy kod

d
)
o
=
=
-
M

Odesflatel;

Adresst: """ 77

Mgr. Dana Ch" 4, 08.12.1969 '\ #

1 - >4

7

Aontouc
y

770 08 OlofEyReni a pouteni:

Woumnmmw_WHWN.Wo.m.m.wA@Mm__M&@._.:.._..............:...:.::.::.:_:....:.
T e
Adresae Mer. Dana ChIUpoVE, 08121969

1. méje 825/4
772 00 Olomouc

mo__a.ﬁm.um.mm:::a__amna_mﬁmm_io&sn
Owﬁm:ﬂmcca <_umwwoao cl

Dorué a i
1014557 usneseni &1, 127 L

1173

E3 Protoie jste nebyl pii dodavénf zdsilky (plsemnostl) soudu zastiden a
zasilky (plsemnost) soudu nebylo mozné odevzdat ani osobé, kterd by byla
oprdvnéna fi piijmout, a protoZe zésilku (pisemnost) nehylo mozné vlogit
do vadi domovni nebo jiné vimi uZivané schranky, vradi se odesflajicimu

SOUAUANEL, sorensivarsmiressrsimseenivissinss "
Soud pisemnost vyvési na 10 dnii na tifedni desce,

Pisemnost se povaZuje za dorucenou desatym dnem po vyvasen.
Pisemnost st milZete u soudu vyzvednout v dFednich hadindch,

Vezméte si ssebou obdansky prikaz neho jing doklad totoznosti,

[l Protoie jste pisemnost soudu odepfel prijmout/odmitl
poskytnout soucinnost nezhytnou k fadnému doruéeni
pisemnosti, povaZuje se pisemnost za dorugenou dnem, kdy piijeti
pisemniosti bylo odepfeno/kdy soucinnost byla odmitnuta,

Jménoa piijmeni dorucovatele ............

Datum

Padpis dorutovatele .




Krajskému soudu v Ostravé
Havlickovo nabiezi 1835/34, 728 81 Ostrava{,

a fo cestou

Okresniho soudu v Olomouci
tfida Svobody 685/16, Olomouc, 771 38

od

Mgr. Dany Chlupové (r. . 696208/5339), 1. maje 4, Olomouc, 779 00,

ktera timto podava dle § 201 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,

odvolani

proti usneseni &. j. 11 C 231/2014-127, a to v celém jeho rozsahu,

z nasledujicich odvolacich divodi:

Dne 13. 6. 2014 jsem u vySe uvedeného okresniho soudu podala soucasné Zalobu

a navrh na nafizeni pfedbé&zného opatieni, a to v nasledujicim znéni:

,Na pozemkovych parceldch ¢ 27/1 a & 2465 v katastru obce Jivova (k. 4. 661406)
se v noéni dobé, tedy od 22.00 do 6.00 hodiny, zakazuje pobyt, pohyb a vstup 0sob,
a to vyjma jejich majitele pana Pavia Skrabala."

Dne 24. 2. 2015 mi bylo doruéeno usneseni €. j. 11 C 231/2014-127, kterym se
odmita mé podani z 13. 6. 2014, a to s nasledujicim oddvodnénim:

,Mezi Zalobkyni a Pavlem Hrabalem oznaGenym jako Zalovanym v podani doruceném
soudu dne 13.6.2014 a ‘vSemi osobami, vyjma pana Pavia Skrabala‘ uvedenymi
v podéni doruéeném soudu dne 28.11.2014 je tak zjevny logicky nesoulad.”

Domnivam se, Ze v mém podani z 13. 6. 2014 Zadny pan Pavel Hrabal nefiguruje.

Predmétné usneseni soudu tedy povaZuji za zmate€né a déle k tomu uvadim:




Dne 13. 6. 2014 jsem u Okresniho soudu v Olomouci podala Zalobu a navrh
na pfedb&zné opatieni. Obé smérovalo vici panu Paviovi Skrabalovi (narozenému 5. ledna
1981), Pfikazy 174, Piikazy, 783 33. Pfedmétem Zaloby i navrhu na pfedbé&zné opatieni byl
vzdy v bodé |. nasleduijici petit:

.Na pozemkovych parcelach ¢. 27/1 a ¢. 2465 v katasiru obce Jivova (K. . 6671406)
se v nocni dobé, tedy od 22.00 do 6.00 hodiny, zakazuje pobyt, pohyb a vstup 0sob,
a to vyjma jejich majitele pana Pavia Skrabala."

Tuto Zalobu jsem podala po vyéerpani vS8ech dostupnych mimosoudnich prostiedkd
(domluva, osloveni viastnika, zasahy Policie CR, mediace) k feSeni situace, kterd ohroZuje

zdravi a bezpeénost mé rodiny.

Okresni soud sdruzil projednavani mych podani do jednoho spisu pod znacku 11 C
231/2014 a 19. 6. 2014 mi bylo dorugeno usneseni 11 C 231/2014-70, kterym se odmita mj
navrh na pfedbézné opatieni s nasledujicim odtvodnénim:

.V daném pfipadé se Zalobkyné proti Zalovanému doméhé vydani predbéiného
opatreni, jeZ je uvedeno ve vyrokové éasti tohoto usneseni. PredbéZnym opatienim
[ze poskytnout prozatimni ochranu opravnénému jediné uloZenim povinnosti druhemu
ucastniku (néco konat, nééeho se zdrzet, néco trpét). Predbéiné opatfeni nemizZe byt
zasadné vydano, jestlize jeho obsah by byl totoZny s rozhodnutim ve véci samé. Tim
by vilastné soud predbihal rozhodnuti ve véci samé (SR 1/1996 s. 2).

Névrh Zalobkyné na vydani piedbéZného opatieni shora uvedeného znéni je neurcity
a nevykonateiny, nebot z ného neni patmé kierym konkrétnim osobam ma byt
zakazan pobyt, pohyb a vstup na parcely & 27/1 a ¢. 2465 katastru obce Jivova (k. 0.
661406) v noéni dobé, tedy od 22.00 do 6.00 hodiny. Navic Zalobkyné se doméha

 vydéni predbézného opatieni, jehoZ obsah je totozny s rozhodnutim ve véci same,
tedy s Zalobnim petitem obsaZenym v Zalobé.”

Proti tomuto usneseni 11 C 231/2014-70 jsem dne 7. 7. 2014 podala odvolani s tim,
ze soudy musi dodrZovat ¢l. 2 odst. 3 Gstavniho zakona €. 2/1993 Sb. — ,statni moc Ize
uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery zakon
stanovi“. Opirat nepfijeti navrhu na predbézné opatfeni o €lanek v Soudnich rozhledech
mi tedy pfipada protizakonné. Zde mohu i zdUraznit, Ze nezakonné je i opfeni usneseni
o pouhy judikat jiného soudu.




Co se tyCe neurCitosti a nejasnosti ve véci vykonatelnosti navrhu Zalobniho bodu 1., tak

uvadim nasledujici:

1. Zaloba sméfuje proti viastnikovi pozemkovych parcel & 27/1 a &. 2465 v katastru
obce Jivova (k. (. 861406), kterym je uvedeny Pavel Skrabal. Toto Ize ovéfit
nahledem do / vypisem z katastru nemovitosti.

2. Omezeni dle zalobniho bodu . se tyka vSech osob, tedy lidskych jedinct, bytosti“.

S ohledem na &l. 11. odst. 3 tstavniho zakona &. 2/1993 Sh. vim, Ze , viastnictvi zavazuje.
Nesmi byt zneuZito na uUjmu prav druhych anebo vrozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostiedi
nad miru stanovenou zakonem“. Umim-li tedy Cist (,vnimat zrakem néco napsaného,
vytisténého apod. a chapat smysl toho, popf. to i zvukové realizovat®), tak mi z toho vyplyva

nasledujici:

3. Pan Pavel Skrabal je povinen zabezpetit své konkrétni viastnictvi tak, aby na ném
v uréené dobé nebyli lidsti jedinci / lidské bytosti.

Jsem presvédéena, ze z mych podani je ve smyslu § 42 odst. 4 zakona €. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni Fad, zcela ziejmé:
a) kterému soudu je uréeno — Okresni soud v Olomouci, nebo Krajsky soud v Ostravé,
b) kdo jej éini — Mgr. Dana Chlupova (r. €. 896208/5339);
c) kieré véci se tyka — pozemkovych parcel ¢. 271/1 a ¢ 2465 v obci Jivova (k. 4.
661406), vlastnénych panem Pavlem Skarbalem,
d) co sleduje - =zakaz pobytu, pohybu a vstupu osob v noéni dobé, tedy od 22.00
do 6.00 hodiny, a zakaz produkce reprodukované hudby.
e) kdo jej podepisuje — Mgr. Dana Chlupova;
f) kdy je datovano — konkrétni datum, dle kiterého podani.
Nasledny § 43 obganského soudniho fadu miZe byt vyuZit pouze tehdy, nelze-li vyse
uvedené body a) az f) ztotoznit s obsahem podani. Mam za prokazané, ze k tomu v mém
piipadé nedoslo. Toto ostatné potvrdil ve svéem usneseni 12Co 458/2014-96 i Krajsky soud
v Ostravé:

.V daném pripadé plati, Ze Zalobkyné formainé ve svém névrhu spinila naleZitosti
navrhu na narizeni predbézného opatreni, véetné oznaceni ufastnikii fizeni, oznaceni
soudu, jemuZ navrh sméruje a véetné vyliceni rozhodujicich skutecnosti. Jak vSak
sprévné posoudil okresni soud, je presto navrh Zalobkyné na nafizeni predbéZzného

opatieni neurtity a nevykonatelny z hlediska néaleZitosti Zalobniho petitu, kdyZz z néj
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neni patrné, kterym konkrétnim osobam ma byt zakézan pobyt, pohyb a vstup

na predméiné parcely.”

Mam za to, Ze toto tvrzeni a usneseni 12Co 458/2014-96 je nejen vnitiné rozporne,
ale i nezakonné. Mimo skuteénost, Ze soud nedokéaze pochopit, kdo je to lidsky jedinec, jde

o nasledujici:

L senat Krajského soudu v Ostravé se ve svém usneseni 12Co 458/2014-96 viibec
nezabyval nezakonnosti usneseni 11 C 231/2014-70 v &asti opirajici se o éasopis
Soudni rozhledy, ktery povazovala samosoudkyné za stéZejni.

1. senat Krajského soudu rozhodoval o navrhu na pfedbé&zné opatieni, i kdyZ Slo
o odvolani, tak je to stale ve véci pfedb&Zzného opatfeni a usneseni je tedy
v rozporu s § 75¢c obtanského soudnfho fadu. Odvolani proti usneseni €j. 11 C
231/2014-70 bylo podano 7. 7. 2014, Krajsky soud v Ostravé rozhodl usnesenim
12Co 458/2014-96 dne 29. zari 2014, a to i pfesto, Ze jsem dne 9. 8. 2014 své
odvolani doplnila a zdlraznila, Ze divody mého navrhu na pfedb&zné opatfeni
trvaji, pfiemz maji podobu odpirani spanku vrozsahu a podobé (asistence
Policie Ceské republiky), jez Ize vsouladu s Umluvu proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému &i poniZujicimu zachazeni nebo trestani, pfijatou Organizaci

spojenych narodd 10. prosince 1984, oznadit jako muceni.

Mam tedy za prokazané, Ze senat Krajského soudu v Ostravé postupoval v rozporu se
zakonem a i pfes upozornéni tak nepiimo schvaloval protipravni jednani vici mné a mé
rodiné. Na reakci viiéi pozdnimu a protipravnimu postupu senatu Krajského soudu v Ostravé
jsem v té dobé jiz neméla dalsi sily. Ty jsem vSak musela opét nalézt viéi usneseni 11 C
231/2014-109 Okresniho soudu v Olomouci, ktery mne timto vyzval k uvedeni Zalobniho
petitu ,tak, aby z néj bylo patmé, kterym konkrétnim osobam ma byt zakézan pohyb, pobyt
a vstup na prfedmétné nemovitosti (pozemky)”. Samosoudkyné zde vyuZila vySe citovany
§ 43 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, pficemz mam za to, Ze jsem ve vySe uvedenych

bodech a) az f) prokazala, Ze tak uéinila v rozporu s § 42 odst. 4 ob&anského soudniho fadu.

Na usneseni ¢. j. 11 C 231/2014-109 jsem reagovala dne 28. 11. 2014, pfi€emz jsem mezi
fadky jasné naznalila, Ze svymi podanimi nejsem schopna doplnit chybéjici vzdélani
samosoudkyné. V této souvislosti jsem poukazala na § 14 odst. 1 ob&anského soudniho
fadu, tedy na moznou podjatost soudkyné pro jeji pomér k projednavané véci. Proti tomu se
soudkyné branila u senatu Krajského soudu v Ostrave, ktery v této véci vydal dne 12. ledna
2015 usneseni 12Nc 136/2014-123. Jestlize tedy 0 mém navrhu na pfedbé&zné opatfeni




rozhodoval senat Krajského soudu v Ostravé vice jak osmdesét dni, pak usneseni 12Nc

136/2014-123 vydal v priblizn& poloviénim ¢ase. V tomto usneseni je uvedeno:

,Soudkyné Okresniho soudu v Olomouci JUDr. Jaroslava Jechova, které podie
rozvrhu préce tohoto soudu piipadio ve véci jednat a rozhodoval, se ke vznesené
namitce podjatosti vyjadiila tak, Ze Zadného z ucastniki fizeni osobné nezna,
k uéastnikam fizeni nemaé Zadny vztah a nema vztah ani k projednavané véci.”

Mam za to, Zze toto vyjadieni je vnitiné rozporné a muZe ukazovat na zdroj jistého
nedorozuméni. Vztah pani soudkyng& k vé&ci je rediné dan rozvrhem prace pfedmétného
soudu. Tvrdi-li tedy, Ze ,nema Zadny vztah ani k projednavané véci®, pak je to rozporné,
nebot byla vtéto véci uréena soudkyni, aby zdkonem stanovenym zplUsobem poskytla
ochranu praviim (viz. &l. 90 Gstavniho zakona &. 1/1993, Ustava Ceské republiky). Véechna
dosud uéinéna usneseni pfitom vtéto véci vydala jednoznaéné zplisobem, ktery zakon
neumoZhuje — viz odkaz na Soudni rozhledy a neustalé dialektické omilani toho, Ze dle § 43
odst. 1 soudniho fadu spravniho nemuiZe pfijit na to, ,kterému soudu je ureno, kdo jej Cini,
které véci se tyka a co sleduje”. Senat Krajského soudu v Ostravé zde spravné piipomina
§ 14 odst. 4 obganského soudniho fadu, nicméné jsou zde i jiné zakony, kiery tento
nesoulad postupu soudce v fizeni ve vztahu k zdkonim fesi a je povinnosti viech obgan

zabranit zneuZivani prava nebo protizakonné &innosii.

Usneseni 12Nc 136/2014-123 bylo nasledné vyuZito k vydani usneseni 11 C 231/2014-127,
proti kierému z vySe uvedenych divodi sméfuje toto odvolani.

Zavérem bych chiéla pfipomenout, Ze ,statni moc Ize uplatiovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi®, pfitemz ,kazdy se muize
domahat stanovenym zplsobem svého prava u nezdvislého a nestranného soudu® a ,ma
pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbyte€nych pratahl a v jeho pfitomnosti®.
Domnivam se, e tato prava jsou mi odpirana, a proto z vySe uvedenych divodd Zadam

vy$e nadepsany soud, aby vydal tento odvolaci navrh:
Usneseni &islo jednaci 11 C 231/2014-127 se pro zmate&nost rusi.

\ Olomouci 10. bifezna 2015

trojmo (original a dvé kopie)
/
!

Dana Chlupova




