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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobotka v Olomouci rozhodl vsenat® sloZeném
z pfedsedkyng sendtu JUDr. Zdetiky Polednitkové a souded Mgr. Pavla Telce
a JUDr. Dany Dorazilové ve véci Zalobkyné Mgr. Dany Chlupové, nar. 8. 12. 1969, bytem
Olomouc, 1. Mdje 825/4, proti Zalovanému Paviu Skrabalovi, nar. 5. 1. 1981, bytem
Piikazy 174, o na¥izeni piedb&ného opatieni, k odvolani Zalobkyné proti usneseni

Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 6. 2014, &. j. 11C 231/2014-70,

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Odavodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud odmitl navrh Zalobkyn& na nafizeni predb&Zného
opatieni, 7e na pozemkovych parcelach ¢. 27/1 a &. 2465 v katastru obce Jivova (k. 4. 661406)
se v noéni dobg, tedy od 22:00 - 6:00 hodin, zakazuje pobyt, pohyb a vstup osob, a to vyjma
jejich majitele pana Pavla Skrabala.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyng& v€asné odvolani, v némZ namitala nespravné
préavni posouzeni véci okresnim soudem, pokud okresni soud néavrh na natizeni ptedb&zného
opatieni odmitl. Odvolatelka uvedla, Ze z navrhu na nafizeni predb&zného opatfeni vyplyva
zcela presnd, kterym osobdm mé byt zakézén pobyt, pohyb a vstup na pifedmétné parcely,
kdy?Z tyto osoby jsou ureny velmi pfesné a taxativné vymezeny - jedna se o vSechny osoby,
mimo majitele pozemku pana Skrabala. Zalobkyné k Zalob& pfistoupila po vice jak tfech
letech, behem kterych se pokousela s manZelem fesit problémy zcela v souladu s pravnim
tadem CR. S majitelem predmétnych pozemki se snaZili najit smirné feSeni a vyuZili
veskerych moZnosti, které pravni fad poskytuje. Za situace, kdy viemi zakonnymi prostfedky
se 7alobkyn& nedomohla ndpravy, bylo logickym feSenim podat navrh na nafizeni
predb&Zného opatieni, kdyZ tento instrument slouzi k zatimni Upravé pomért Gcastnikd.
Zalobkyni a jeji roding redlng hrozi ohroZeni zdravi a nemuZe obstat tvrzeni, ze vydanim
piedb&’ného opatieni by soud piedbihal rozhodnuti ve véci samé. Stavajici stav fakticky
neumo#fiuje roding Zalobkyn& vyuZivat jejich nemovitost, pfiemz zavadové jednani na
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dle ust. § 75b odst. 1 o. s. f. (sloZeni jistoty). V navrhu na nafizeni pfedb&Zného opatieni
vyli¢ila skutednosti, které podle jejiho ndzoru odiivodiiuji predbéZné opatieni, vCetné
skutegnosti o tom, Ze je tieba, aby byly zatimné upraveny pomeéry ucastnikd.

Zalobkyné se svym navrhem doméhala nafizeni predb&Zného opatfeni po zahdjeni
fizeni ve véci samé, kdy lze pfedbézné opatieni nafidit ve dvou skupinach piipadd. Do prvé
skupiny patif pFipady, kdy je tfeba zatimné upravit poméry Gcastnikd a druhou skupinu tvori
piipady, kdy existuje divodna obava z ohroZeni vykonu soudniho rozhodnuti. Zalobkyné se
v tomto konkrétnim ptipadé doméha nafizeni pfedb&zného opatfeni z diivodu nutnosti zatimni
upravy pomérit mezi ucastniky. V tomto pfipadé plati, Ze ma-li byt pfedb&Zné opatieni
nafizeno, musi byt potieba zatimni tipravy pravnich pomérti G8astnikid prokazéna. U ostatnich
okolnost{ vyznamnych pro nafizeni tohoto ptedbéZného opatieni postaci, Ze budou alesponi
osvéd&eny, tedy Ze se s ohledem na okolnosti piipadu jevi jako pravdépodobné (§ 71c odst. 1
pism. a/ 0. s. ).

Podle ust. § 75 odst. 2 o. s. f. navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni musi mimo jiné
obsahovat vyli¢eni skute¢nosti, které prokazuji diavod predb&zného opatieni a musi z n&j byt
patrno, jakého konkrétniho piedb&zného opatfeni se Zalobce domahd. Vyznamnou naleZitosti
v navrhu na nafizeni pfedb&zného opatieni je tedy Zalobni petit, ktery musi byt pfesny, urcity
a srozumitelny, pficemz vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti v ném obsazené musi
byt provedené tak pfesng&, urlité a srozumitelng, aby po jeho pievzeti do vyroku soudniho
rozhodnuti mohl byt nafizen a proveden vykon rozhodnuti, nebot’ soud nemiiZze u€astnikim
piiznat jind préva a uloZit jim jiné povinnosti, nez jsou navrhovany a musi Zalobni petit svym
rozhodnutim zcela vy&erpat a kromé vyjimek, tak jak jsou uvedeny v ust. § 153 odst. 2 0. s. 1.,
jej nesmi piekrocit.

V daném piipadd plati, Ze Zalobkyné formaln¢ ve svém néavrhu splnila naleZitosti
névrhu na natizeni predb&’ného opatieni, vietné oznateni ucastnikl fizeni, oznaceni soudu,
jemuZ ndvrh smé&fuje a véetnd vyli€eni rozhodujicich skute€nosti. Jak vSak spravné posoudil
okresni soud, je ptesto ndvrh Zalobkyné na nafizeni pfedb&zného opatfeni neurCity
anevykonatelny z hlediska naleZitosti Zalobniho petitu, kdyZ z n€j neni patrné, kterym
konkrétnim osobam ma byt zak4zan pobyt, pohyb a vstup na pfedmétné parcely. Zalobkyné se
fakticky vi¢i zalovanému domahd, aby byl zakazan pobyt, pohyb a vstup v3ech osob na
predmétné parcely, vyjma jejich majitele Pavla Skrabala. Je tfeba zdlraznit, Ze uastnikem
fizeni ve véci samé i Bdastnikem Fizeni ve véci navrhu Zalobkyné na nafizeni pfedb&zného
opatieni je Zalobkyné a Zalovany Pavel Skrabal. Z&dn4 jina osoba jako tdastnik tohoto fizeni
oznacena nebyla. Podle § 76 odst. 1 o. s. f. mizZe byt pfedb&Znym opatienim tcastniku
uloZeno mimo jiné, aby nenakladal s urditymi vécmi nebo pravy, néco vykonal, néceho se
zdrzel nebo néco snasel. Z uvedeného zdkonného ustanoveni Vypl}’rvé 7e predbéZnym
opatfenim miZe byt uloZena povmnost pouze Ulastniku fizeni. Jak je uvedeno shora,
Gi¢astnikem Fizeni na strand Zalované je v daném piipadé Pavel Skrabal, kterému viak
#alobkyni navrhované predb&zné opatfeni Zadnou povinnost neuklada. Podle ust. § 76 odst. 2
0. s. . pfedb&Znym opatfenim lze uloZit povinnost nékomu jinému nez ucastniku jen tehdy,
lze-li to na ném spravedlivé Zadat. V takovémto piipadé by ovSem musel byt jiny ucastnik
fizeni f4dné v navrhu na nafizeni pfedb&Zného opatfeni identifikovan, coZ v tomto piipadé
splndno neni. Odvolaci soud proto shodné s okresnim soudem konstatuje, Ze Zalobkyni
navrhované pfedb&Zné opatieni by obecné uklddalo povinnost nékomu, kdo neni tcastnikem
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