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Okresniho soudu v Olomouci
trida Svobody 685/16, Olomouc, 771 38

od

Mgr. Dany Chlupové (r. &. 696208/5339), 1. maje 4, Olomouc, 779 00,

ktera timto podava dle § 201 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad,

odvolani

proti usneseni €. j. 11 C 231/2014-70, a to v celém jeho rozsahu,
a to z nasledujicich odvolacich divodi:

Dne 13. 6. 2014 jsem u vySe uvedeného soudu podala soutasné Zalobu a navrh
na nafizeni pfedb&zného opatieni, a to v nasledujicim znéni:

»Na pozemkovych parcelach €. 27/1 a €. 2465 v katastru obce Jivova (k. u. 661406)
se v nocni dobg, tedy od 22.00 do 6.00 hodiny, zakazuje pobyt, pohyb a vstup osob,
a to vyjma jejich majitele pana Pavla Skrabala.*

Dne 23. 6. 2014 jsem si pfevzala usneseni &. j. 11 C 231/2014-70, kterym se mij
navrh na vydani pfedb&Zného opatfeni odmita, a to s nasledujicim odtivodnénim:

.Navrh Zalobkyné na vydani pfedb&zného opatfeni shora uvedeného znéni je neur€ity
a nevykonatelny, nebof z ného neni patrné, kterym konkrétnim osobam ma byt
zakazan pobyt, pohyb a vstup na parcely &. 27/1 a &. 2465 katastru obce Jivova (k. u.
661406) v noéni dobg, tedy od 22.00 do 6.00 hodiny. Navic Zalobkyné se domaha
vydani pfedbéZného opatfeni, jehoz obsah je totozny s rozhodnutim ve véci samé,
tedy s Zalobnim petitem obsaZenym v Zalobé&.*




Zvyse uvedeného tedy vyplyva, e navrh na predbézné opatfeni byl odmitnut
ze dvou divodd, a to:

a) ,hebot z ného neni patrné kterym konkrétnim osobam ma byt zakdzan pobyt,
pohyb a vstup na parcely & 27/1 a & 2465 katastru obce Jivova (k.G.
6614006);

b) .obsah je totoZny srozhodnutim ve véci samé, tedy s Zalobnim petitem
obsaZenym v Zalob&.“

Oba dlvody, pro které byl navrh na predb&zné opatieni odmitnut trpi vadami, které

jej €ini rozporny vié&i pravnimu fadu a Gstavnimu pofadku Ceské republiky, nebot”

ad a)

Jak vyplyva z navrhu na nafizeni pfedb&Zného opatfeni, jsou osoby, kterym ma byt
zakazan pobyt, pohyb a vstup na parcely . 27/1 a &. 2465 katastru obce Jivova (k. q.
661406) v no¢ni dobé, tedy od 22.00 do 6.00 hodiny, uréeny velmi pifesné a taxativné
— jedna se o v8echny osoby mimo majitele pozemku, pana Pavla Skrabala. Usneseni
€. j. 11 C 231/2014-70 je tedy v tomto kontextu zmate&né.

Pro dplnost dodavam, Ze k Zalobé jsem pfistoupila po vice jak tfech letech, béhem
kterych jsem s manzZelem feSila problémy uvedené v Zalob& zcela v souladu
s pravnim Fadem Ceské republiky. S majitelem pfedmétnych pozemk( jsme se
snazili najit smirné FeSeni, o mediaci jsme pozadali starostku obce, k akutnim
probiémdm jsme volali Policii Ceské republiky. Zadna ztéchto aktivit nevedia
k naprave situace, tedy k obnoveni zakonnosti. Poté co jsem byla 10. kvétna 2014
fyzicky napadena, pficemZ Policie CR dosud uvedenou véc nezadala ani Setiit
(vizdikaz €. 8 Zzaloby), a pro nasledné opakované zavadové jednani
na pfedmétnych parcelach jsem se rozhodla domahat v souladu hlavou patou
ustavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, soudni ochrany.
Tato soudni ochrana mé tedy byla zmateénym usnesenim &. j- 11 C 231/2014-70
odmitnuta.

ad b)

Jak vyplyva z¢&l. 2 odst. 3 ustavniho zékona &. 2/1993 Sb., tak statni moc lze
uplathovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery
zakon stanovi®, éemuZ odpovida i &l. 2 odst. 3 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sh.,

Ustava Ceské republiky, tedy, Ze ,statni moc slouzi véem obéaniim a Ize ji uplatfiovat




jen v pfipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zakon®. V tomto ohledu mi tedy
neni znam Zadny zakon, nebo zakonné ustanoveni, které by zakazovalo podat navrh
na predbézné opatfeni, jehoz ,obsah je totozny s rozhodnutim ve véci samé®.

Podat takovyto navrh na predb&zné opatieni je velmi logické, nebot tento instrument
slouZi k zatimni Gpravé pomérl agastnikil. Domnivam se, Ze v mém pfipadé, kdy mi
a meé rodiné reané hrozi ohroZeni zdravi, je to vice jak Zadouci. Na tomto misté
neobstoji tvrzeni, Ze vydanim predb&zného opatieni by ,soud predbihal rozhodnuti
ve véci samé“, nebot pfedb&zné opatfeni a samotny rozsudek nemaji v zasadé
Zadnou spojitost, pfiemz za disledky predb&zného opatfeni nese zodpovédnost
Zalobce, nikoliv soudce. Predb&2né opatieni je tak spiSe spravnim nastrojem
ochrany soudni moci, ktera mi je zmateénym zplisobem odpirana.

V rozporu s vySe uvedenymi citacemi Ustavniho poradku odkazuje soud na podivny
zdroj svého odivodnéni — ,SR 1/1996 s. 2“ tedy na Gasopis Soudni rozhledy,
respektive rozsudek sp. zn. 7 Co 1834/95 Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich:

,Pfedbézné opatfeni nemlZze byt z&sadné vydano, jestlize jeho obsah by byl totozny

s rozhodnutim ve véci samé. Tim by viastné soud predbihal rozhodnuti ve véci samé.*

Predpokladam, Ze stale Ziji vpravnim staté s pfirozend — pravnim systémem
uvozenym Listinou (pozitivistické pravni systémy Listinu nemaji), kde je zakladnim
pramenem prava psany zakon, coZ je zaji$téno Ustavou. Souhlasim s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu (viz Vol 19/2010 — 12), Ze ,rozdil mezi demokratickym
pravnim statem a anarchii spodiva pravé v tom, Ze koneéna rozhodnuti soudt jsou
vprve jmenovaném staté respektovana“, ale pouze za predpokladu, Ze soudy
v souladu s Listinou a Ustavou respektuji zakony.

S ohledem na skuteénost, Ze v eském pravnim fadu neni zakazano podat navrh
na pfedbézné opatfeni shodny se Zalobou, povazuji i vtomto uvedené usneseni
€. j. 11 C 231/2014-70 za minimaln& zmatectné.

Sohledem na vySe uvedené a zdivodu ochrany mych soukromych prav,
vyplyvajicich v pfirozené — pravnim systému demokratického pravniho statu
z ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav asvobod, se timto
zpUsobem opét domaham soudni ochrany a Zadam, aby nadepsany soud vydal tento

odvolaci navrh:




. Usneseni &islo jednaci 11 C 231/2014-17 Okresniho soudu v Olomouci ze dne
16. 6. 2014 se rusi.

I Vydava se pfedb&Zné opatieni, ze na pozemkovych parcelach & 27/1 a &. 2465
v katastru obce Jivova (k. 4. 661406) se v noéni dobé&, tedy od 22.00 do 6.00
hodiny, zakazuje pobyt, pohyb a vstup osob, a to vyjma jejich majitele pana Pavla
Skrabala.

V Olomouci 4. éervence 2014
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Dana Chiupova




