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Jivova, 9. ¢ervence 2014

Véc: urgence stiznosti dle § 175 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad

VazZeny pane rediteli,

dne 12. &ervna 2014 jsem Vam adresovala stiZznost dle § 175 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sh.,
spravni fad, kterd dosud nebyla vyfizena vsouladu se zdkony Ceské republiky, a proto Vas
v navaznosti na spravni fad Zadam o jeji opétovné projednani.
Uvedenou stiznost jste pravdépodobné podstoupil k feSeni na oddéleni hygieny obecné
a komunalni, nebot jsem ji dne 22. &ervna 2014 obdrZela odpovéd od pani doktorky Cehovské, kterd
dle mého zjisténi nyni ¢erpa az do 21. ¢ervence dovolenou, co? je i divod pro¢ se obracim pfimo
na Vas. Uvedena odpovéd trpéla pravnimi vadami, které v3ak zplsobila tfeti osoba. Doplnéni jsem
odeslala dne 23. &ervna 2014. Nyni jsem obdrZela sdélenf (sp. znacka: KHSOC/14183/2014), kde se mi
pani doktorka Cehovska v této véci omlouva. Zde viak zdGrazfiuji, Ze to nebyla jeji vina, ale obecniho
Gfadu Jivova, jez je i subjektem (zfizovatelem Skoly a vlastnikem prfedmétnych pozemki), na jehoi
nezakonnou ¢innost si stéZuji.
Pfedmétem tohoto dopisu je tedy pravé sdéleni sp. znacky: KHSOC/14183/2014 zde dne
2. tervence 2014, které je dle mne vrozporu s pravnim fadem Ceské republiky. Divodem je mj.
nasledujici tvrzeni: ,KHS se domnivd, Ze se jednd o obtéZovani tzv. sousedskym hlukem, coi je
feseno, jak jiz uvedeno zakonem €. 89/2012 Sb.” Zde mi prosim dovolte citovat § 2 pism. p) nafizeni
vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Géinky hluku a vibraci, jeZ v naSem pravnim
Fadu ukotvuje Smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2002/49/ES. Uvedené zdkonné ustanoveni
tedy zni:
»Sousedskym hlukem hluk pisobeny hlasovymi projevy lidi a zvifat a ¢innostmi spojenymi
s béinym uZivdnim bytu, bytového domu, rodinného domu, stavby pro rodinnou rekreaci
a pozemkd k nim ndleZicim.”
Z uvedeného vyplyva, Ze sousedsky hluk nelze vztahnout na hlasové projevy lidi obecné, ale pouze
na hlasové projevy lidi, které jsou spojeny s béZnym uZivéni bytu, bytového domu, rodinného domu,

stavby pro rodinnou rekreaci a pozemkd k nim naleZicim. Vyklad, ktery zastava KHS by pak byl



Vv rozporu i se samotnou Smérnici 2002/49/ES, neboft ta hodnoti hluk ve venkovnim prostiedi, tedy
Skodlivé zvuky vytvofené lidskou innosti (viz €l. 3 pism. a Smérnice 2002/49/ES), a to pravé mimo
sousedsky hluk. Jeji oblast plisobnosti je pfitom pfimo vztaZena na ,hluk ve venkovnim prostiedi,
kterému jsou vystaveni lidé zejména v zastavénych oblastech, ve vefejnych parcich nebo tichych
oblastech aglomeraci, v tichych oblastech ve volné krajiné, v blizkosti kol, nemocnic a jinych citlivych
budov nebo oblasti“ (viz €. 2 odst. 1 Smérnice 2002/49/ES). Moje stiznost sméfuje proti Cinnosti
na nadvofi skoly, jejimZ zfizovatelem je Obec Jivova. NemiZe tedy jit o sousedsky hiuk.

Uvedené nadvofi je z jedné strany ohraniteno budovou Skoly (od tzv. ,hfist&“ vzddlena cca
5 m), z druhé farnim kostelem sv. Bartoloméje (od tzv. ,hfisté” vzdalen cca 10 m), ze treti nasim
bytovym domem (od tzv. ,hfisté” vzdalen cca 8 m) a na ¢tvrté strané sousedi s domy na namésti.
V prostoru o rozmérech cca 30 x 30 m (samotné ,hfist&” ma rozméry podstatné skromnéjsi),
ohrani¢eném starymi kamennymi budovami, z nichZ dvé jsou kulturnimi pamatkami se prohani deset
aZ dvacet déti a adolescent(, a to od étvrt na osm rano do soumraku (b&hem 3kolniho roku k této
¢innosti nedochazi po dobu vyuky, coi jsou tak ¢tyfi aZ pét hodin denné, samoziejmé s vyjimkou
pfestavek, hodin télesné vychovy a provozu skolni druziny).

KHS uvddi, e tuto C&innost nelze zméfit. Stim souhlasit nemohu. Délali jsme mnozstvi
orientaénich méfeni, kterd jasné prokazuji jednani v nesouladu se zakony. Jako absolventka oboru
matematika a fyzika ptirodovédecké fakulty dokdzu uréit, Ze pokud ma kfik ve vzdalenosti jednoho
metru hodnotu 80 dB, pak je v souladu s hygienickymi limity aZ ve vzdalenosti okolo 60 m (pocitdm
i korekci pro hluk svyrazné informacnim charakterem), a to na volném prostranstvi, nikoliv
v uzavieném prostoru, kde dochazi k ¢etnym interferencim.

Pfedmétem mé stiZnosti neni navic provoz nadvofi pro Gcely skoly, ale jeho vyuzZiti v podobé
tzv. ,vefejného hristé” jehoZ provoz musi byt oSetfen prislusnym provoznim fadem (uz i proto, Ze je
tam doskokova plocha vyuZivana i jako piskovidté). Domnivam se, Ze uvedeny fad musi byt dle § 100
zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, schvalen organem ochrany vefejného zdravi.
Nedokazu si predstavit, Ze tento organ schvali provoz hfisté v rozporu s hygienickymi limity hluku.
Kde jinde by méla byt ticha oblast neZ v pamatkové chrdanéném tzemi pfimo vedle vyznamné sakralni
stavby, kterou je dle Zasad Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje i farni kostel sv. Bartoloméje
v Jivové. Nas bytovy dim je pamatkové chranény objekt byvalé barokni fary, ktery ma smérem
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na tzv. ,hfisté” jen plvodni barokni okna. Vyménit je nemdZeme a ani nechceme, s tim, Ze protopime

vice jsme srozumeéni, ale pro¢ se mame v rozporu s pravnim fadem nechat tyrat hlukem. Myslim,
?e obé budovy je moZno vnimat jako ,citlivé” (viz Smérnice 2002/49/ES a Ustavni zdkon €. 2/1993
Sb.), vprvni znich je zvyde uvedenych dlvod( podstatné ztizena modlitba, ve druhé Zivotni

podminky.




Systémové mne mrzi, e se s touto stiZnosti musim obracet na organ vefejné ochrany zdravi.
Je logické to vyfidit na Grovni obce. Nade pokusy v3ak selhaly, asi stejné jako zanést nas dim fadné
do evidence bytovych domd. ,Hfisté” bylo vybudovano naderno, s tichym souhlasem odboru Skolstvi
a kultury méstského Gfadu Sternberk. J& jsem osofovdna z toho, 7e nemam réda déti, sama mam
Ctyfi, jeZz pomérné intenzivné sportuji. Chci jen, abychom si mohli pfispat, jit na zahradu
a neposlouchat kfik a rdzy od miéa. Jsem srozuména s tim, Ze stejnou aktivitu vyviji skola a jeji skolni
druZina, ale odmitam, aby to pfechazelo v tzv. ,vefejné hristé”.

Jsem tedy pFesvédiena, ¥e KHS je dle Smérnice 2002/49/ES, zakona ¢&. 258/2000 Sb.
a nafizeni vlddy ¢. 272/2011 Sb. vtéto véci pfislusSnym orgdnem, ktery by mél vdané lokalité
{stavebni parcela €. 56, katastralni Gzemi Jivova 661406) zajistit dodrZovani pfislusnych hygienickych
limith hluku. Jsem pfesvédfena, Ze systémové neml(iZze byt na této parcele povolen provoz
jakéhokoliv hFisté, a to pFedeviim s ohledem na blizkost vyznamné sakralni stavby (citliva stavba)
a pamdtkové chranéné Gzemi (citliva oblast). Pfedpokladam tedy, Ze provoz uvedeného sportovisté
neni nad ramec vyuZiti zakladni $kolu a jeji Skolni druZinou mozZny.

Domnivam se, Ze ma dlouhodoba expozice nadmérnému hluku ze sousedniho stavebniho
pozemku 56 v dennich hodinach a pozemkové parcely 27/1 v noénich hodinach (coZ je soubéiné
feseno obéanskopravnim sporem a ukony dle trestniho zdkoniku) vedla i k mym fyziologickym
poti¥im, pro které se ted lé&m v nemocnici ve Sternberku. Obdobné problémy zadinaji mit v tomto

ohledu i ostatni ¢lenové mé rodiny. Zdddm Vds tedy o f4dné posouzeni situace a nalezeni fedeni.

Deékuji.
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