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ROZHODNUTI
DODATECNE POVOLENi STAVBY

Vyrokova cast:

Odbor stavebni Méstského Gfadu ve Sternberku, jako stavebni ufad pfislusny podle § 13
odst. 1 pism. c) zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdejswh predpisu (dale jen "stavebni zakon"), pfezkoumal podle § 90
a § 111 stavebniho zakona ve spojitosti s § 129 odst. 3 stavebniho zakona Zadost
o dodateéné povoleni stavby, kterou dne 24.10.2014 podala Obec Jivova, ICO 299031,
Jivova 69, 783 16 Dolany u Olomouce (dale jen ,Zadatel"), a na zakladé tohoto pfezkoumani
rozhoduje stavebni Urad tak, zZe

I. podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona ve spojitosti s § 115 stavebniho zakona,
dodateéné povoluje

stavbu oploceni severovychodni a jihozapadni strany sportovni plochy umisténé
u budovy $koly é.p. 20 v Jivové na pozemku st. parc.¢é. 56 (zastavéna plocha
a nadvori) v k.u. Jivova, véetné dokoncéeni oploceni (dale jen ,stavba oploceni®).

Jednoduchy popis provedené stavby oploceni, véetné dokoncéeni:

Provedena d&ast oploceni pinici v daném piipadé funkci zachytného zafizeni proti
Jprelétavani® micu sestava na obou strandch sportovni plochy ze Sesti ocelovych stojek
@ 6 cm, vysky 4 m (od nivelety sportovni plochy po nejvy$si bod stojky) spojenych pevne se
zemi betonovymi patkami, krajni pole (vZdy dvé krajni stojky) stavby jsou tzv. zavétrovany
diagonainé upevnénou ocelovou trubkou. Na stojkach je pak zavéSena zéchytna nylonova
sit (velka oka) od horni tirovné stojek po niveletu povrchu sportovni plochy. Stavba oploceni
se nachazi na uvedeném pozemku st. parc.¢. 56 tak, Ze severovychodni ¢ast oploceni je ve
vzdalenosti 1,8 m (méfeno u prvni stojky ze severu) od severovychodniho oploceni (face
bloky) hranice pozemku st.parc.¢. 56, prvni severni stojka oploceni sportovni plochy je ve
vzdalenosti 0,2 m od opérmé betonové zidky (face bloky) severozapadniho okraje sportovni
plochy a ve vzdalenosti 5,8 m od jihovychodni obvodové stény budovy zakladni Skoly ¢.p.
20. Jihozapadni ¢ast oploceni je umisténa na pozemku st. parc.¢. 56 tak, Ze prvni stojka ze
severni strany je ve vzdalenosti 3,2 m od zdéného oploceni jihozapadni hranice pozemku
st. parc.¢. 56 a bezprostfedné u betonové obruby severozédpadni strany sportovni plochy,
prvni jizni stojka se nachazi 3,1 m od hraniéni zdi u kostela a 2,7 m od hrani¢ni zdi
s pozemkem st.parc.¢. 62. Sportovni plocha se nachazi na pozemku st. parc.c. 56 mezi
budovou skoly ¢.p 20 a budovou kostela na pozemku st. parc.c. 54.
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Dokondeni stavby oploceni bude spocivat v navy$eni oploceni (na obou stranach) po celé délce
ze 4 m vy$ky na 6 m a rozsifeni jihozépadniho oploceni (u jihozapadni hranice pozemku st.
parc.¢. 56) o dal§i dvé krajni pole. Celkova délka jihozapadniho oploceni pak bude cinit 18 m,
severovychodniho 13 m.

v

Il. stanovuje vsouladu s § 18c vyhl.&. 503/2006 Sb., o podrobné&jSi Upravé uzemniho
rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni vyhl.&. 63/2013 Sb.,
podminky pro dokonéeni stavby oploceni:

1. Stavba oploceni bude dokongena podle doloZzené dokumentace z fijna 2014, kterou
vypracoval Ing. Ludék Vrba a ovéfil Ing. arch. Pavel Vrba, autorizovany architekt, CKA
01540; pfipadné zmény nesmi byt provedeny bez pfedchoziho povoleni stavebniho
Uradu.

2. Stavba oploceni bude dokongena do 6 mésicl ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

3. Stavebnik (Zadatel) oznami stavebnimu Ufadu celkové dokonéeni stavby dle
dokumentace uvedené v bodé €. 1 (téchto podminek).

4. Zafizeni stavenidté vzhledem k charakteru dokonéovacich praci bude pfi realizaci praci
vyhrazeno pouze na pozemku stavby - pozemku st. parc.€. 56 v k.u. Jivova.

Ug&astnikem Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), je pouze zadatel Obec Jivova.

Oduavodnéni:

Stavebni Ufad pisemnosti ze dne 05.05.2014 ¢j. MEST 21235/2014 Sp. zn. OS 726/2014 sen
oznamil Uéastniku fizeni zahajeni fizeni o odstranéni stavby oploceni, ktera byla dle zjisténi
stavebniho Gfadu umisténa bez povoleni stavebniho Uradu (stavbu oploceni dle § 103 odst. 1
pism. e) &. 14 stavebniho zakona je mozné umistit pouze na zakladé Gzemniho rozhodnuti Ci
tizemniho souhlasu, alternativou je dale vefejnopravni smiouva). Oznameni o zahajeni fizeni
o odstranéni stavby oploceni bylo viastniku stavby (Zadateli) jako G€astniku dle zminéného § 27
odst. 1 spravniho fadu doruéeno (oznameno) dne 06.08.2014. Timto dnem bylo zahajeno fizeni
o0 nafizeni odstranéni stavby oploceni.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona: Stavebni tfad naridi odstranéni stavby viastniku
stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatieni nebo jiného dkonu vyZadovaného stavebnim zékonem anebo v rozporu s nim,
a stavba nebyla dodateéné povolena. Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona: Stavebni drad
zahéji fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozada ve stanovené lhaté o jeji dodateéné povoleni, stavebni ufad prerusi fizeni
o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti. Dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona:
Stavbu uvedenou v odstavei 1 pism. b) Ize dodateéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik
prokaze, Ze:
a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje,
s Uzemné planovaci dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni uzévéie nebo
s Uzemnim opatienim o asanaci Gizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o dzemi,

b) neni provadéna & provedena na pozemku, kde to zvlastni prévni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Zadatel dne 24.10.2014 pfedlioZil vécné i mistné pfislusnému stavebnimu uUfadu Zadost
o dodateéné povoleni stavby oploceni. Stavebni Ufad proto dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
(citace pfislusné &asti odst. 2 § 129: pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZada ve
stanovené (haté o jeji dodatecné povoleni, stavebni Urad prerusi fizeni o odstranéni stavby
a vede fizeni o podané Zadosti) na zakladé podané Zadosti o dodateéné povoleni stavby
pferusil fizeni o odstran&ni stavby do doby vydani pravomocného rozhodnuti ve véci podanim
Zadosti zahajeného fizeni o jejim dodate¢ném povoleni. Na zakladé dolozené Zadosti
o dodate&né povoleni stavebni Gfad podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona pferusil Fizeni
o nafizeni odstranéni stavby a vedl fizeni o podané zadosti. Jelikoz Zadost o dodatecne
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povoleni stavby nebyla Uplnd a nebyla doloZzena podklady jako k zadosti o uzemni fizeni,
potfebnymi pro jeji Fadné posouzeni, byl Zadatel pisemnosti ze dne 05.11.2014 ¢j. MEST
29849/2014 stavebnim Gfadem vyzvan k doplnéni Zadosti a fizeni bylo pferuseno. Podani bylo
Zadatelem doplnéno ke dni 12.12.2014 a 02.02.2015.

Zadatel k zadosti o dodateéné povoleni stavby oplocem dolozil: dokumentaci v rozsahu jako
k vydani Gzemniho rozhodnuti (3x); souhlasné zavazné stanovisko Méstského Gradu Sternberk,
odboru $kolstvi a kultury ze dne 24.09.2014; kladné vyjadfeni Méstskeho Uradu Sternberk,
odboru  Zivotniho prostfedi zhlediska odpadid ze dne 01.09.2014; vyjadfeni
vlastnik(/provozovateld (CEZ Distribuce, a.s., Moravska vodarenska, a.s., RWE Distribuéni
sluzby, s.r.0.) technické infrastruktury z hlediska dotéenosti zafizeni v daném miste.

Dle Udaju v katastru nemovitosti na listu vlastnickém LV &. 10001, obec: Jivova, k.0. Jivova je
vlastnikem pozemku st. parc.¢. 56, jehoz soucasti je stavba oploceni, Zadatel Obec Jivova.
Stavebni Ufad ovéfil dalkovym pfistupem v katastru nemovitosti i vlastnicka préava k sousednim
nemovitostem, které mohou byt dotéeny timto rozhodnutim, a kfizeni zajistil dalkovym
pfistupem i kopii katastralni mapy.

Stavebni Gfad pisemnosti ze dne 06.02.2015 ¢.j. MEST 3614/2014 oznamil zahdjeni fizeni
o dodate&ném povoleni stavby znamym Ugéastnikim fizeni a dotéenym organum. K projednani
Zadosti sougasné naridil ustni jednani spojené s povinnym ohledanim na misté na 06.03.2015,
o jehoz vysledku byl sepsan protokol (pozn. Obci Jivova bylo samostatnym usnesenim
&j. MEST 3767/2015 z 09.02.2015 stanovena povinnost strpét ohledani stavby). Stavebni Grad
upozornil v oznameni zahajeni fizeni Uc¢astniky fizeni a dotéené organy, do kdy mohou uplatnit
ucastnici fizeni své namitky, pfipominky popf. dikazy ve véci vedeného fizeni a dotlené
organy sva stanoviska (tj. nejpozdéji pfi Ustnim jednani). Sou¢asné ucastniky fizeni upozornil,
Ze k pozdéji uplatnénym namitkam, pfipominkam popf. dikazim nebude pfihlédnuto. Ugastnici
Fizeni byli upozornéni, ze pokud nevyuziji svého prava navrhnout dikazy resp. Cinit jiné navrhy
a nevyvstanou nové okolnosti (které by mély za nasledek potiebu fizeni doplnit) do doby
ukonéeni Ustniho jednani, pfistoupi stavebni Grad k vydani rozhodnuti ve véci a to po uplynuti
lhity 5 dni ode dne ustniho jednani rozhodnuti ve véci. Tato |hdta byla Géastnikim fizeni
stanovena kuplatnéni prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, vyjadiit se ke
shroméazdénym podkladtim pro vydani rozhodnuti pfed jeho vydanim. Ug&astnici fizeni v jeho
pribéhu neuplatnili Zadné namitky, ani jiné pfipominky k pfedmétnému fizeni, vyjma spolecné
namitky manzelll Mgr. Vladimira Chlupa a Mgr. Dany Chlupové, ktefi pfi ustnim jednani dne
06.03.2015, pred tim neZ v jeho prubéhu odesli, uvedli do protokolu, citace: dnesni jednani je
protipravni, v§ichni ostatni Gcastnici jednani v dané véci jsou v dané véci nekompetentni a to
zejména pracovnik stavebniho Gradu, ktery je na misté neopravnéné, vede jednani
neopravnéné a nekompetentné.

V fizeni o dodateéném povoleni stavby oploceni stavebni ufad postupoval v souladu s § 129
odst. 2 stavebniho zakona pfiméfené dle § 90 a § 110 az 115 stavebniho zakona.

Dolozenou 2adosti o dodateéné povoleni stavby oploceni (véetné dokonéeni) a pfiloZenymi
podklady Zadatel prokazal soulad stavby svySe uvedenym ustanovenim § 129 odst. 3
stavebniho zakona, cozZ je zakonnym predpokladem pro dodateéné povoleni stavby.

Pfedmétna stavba oploceni z hlediska hodnoceni dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona:

- ad 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona:

- neni umisténa v rozporu s cili a tkoly dzemniho plédnovani, politikou Gzemniho rozvoje,
8 uzemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavere nebo
s tzemnim opatfenim o asanaci Gzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o tGzemi.
Stavba oploceni je v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci tj. Uzemnim planem
obce Jivova, neméni zadnym zplUsobem stavajici vyuziti plochy a ani jeji provoz
z hlediska regulativii Gzemniho planu. Stavba oploceni — zachytnych siti stejné jako
sportovni plocha (pozn. sportovni plocha neni pfedmétem tohoto fizeni), jehoz je
soucasti, se nachazi v plose uréené Uzemnim plénem obce Jivova jako plocha
ob&anského vybaveni (O). Tyto plochy slouZi pro umisténi komercéni a nekomercni
obdanské vybavenosti mistniho i nadmistniho vyznamu, slouZici obyvatelum obce,
pripadné okoli. Pripustné vyuZiti je mimo jiné i umistovani sportovnich ploch. Jak jiz je
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vy$e uvedeno, stavba oploceni plnici funkci sitové zabrany ke stavajici sportovni plose
v arealu budovy zakladni $koly. Stavba ,ochranného* oploceni je zcela typickou soucasti
sportovnich ploch z divodu patfiéné ochrany sousednich staveb & pozemku pred
,pfelétavanim* mi¢u pfi uzivani sportovnich ploch. V daném pfipadé bylo zvoleno tedy
klasické a v praxi nejbé&znéjsi feseni jednoduché konstrukce z ocelovych stojek s
prody$nou sitovinou bez vlivi zastinéni & moZnosti vzniku hluku. Vizuaini podoba
tohoto oploceni odpovida standardu takovych staveb v CR. V pfipadé predmétné stavby
oploceni hiiété se nejedna o klasické oploceni pozemku, tak jak je vSeobecné oploceni
pozemku vnimano (ij. jako opatfeni proti vstupu cizich osob na konkrétni pozemek Ci
ur¢ita forma vymezeni hranic pozemkl ve vztahu k vlastnictvi nebo odlideni od
vefejného prostranstvi), jedna se o oploceni, jeZ pini funkci zabrany pfed prelétavanim
miéa pfi uzivani stavajici sportovni plochy u zakladni Skoly.

Cile a Gkoly tzemniho planovani stanovené § 18 a 19 stavebniho zakona byly napInény;
umisténi stavby neni vrozporu s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v (izemi a to ani ve vztahu k charakteru Uzemi. Stavba se
nachazi v pamatkovém ochranném pasmu kostela sv. Bartolomé&je. Zaglenénim stavby
oploceni do tohoto ochranného pasma se zabyval i organ statni pamatkové pece, ktery
vydal k dodateénému povoleni stavby souhlasné zavazné stanovisko bez podminek.
K této &asti je tfeba doplnit, Ze plocha sportovniho plochy se stavbou oploceni je podel
spoleéné hranice pozemk( vizualné oddélena od stavby kostela sv. Bartoloméje
stavajici souvislou fadou vzrostlych tdji. Nekonfliktnimu zaclenéni do Uzemi svedCi
i zvoleného feseni zabran bez celistvych ploch, tj. fesenim neni objemové Ci plosné
naroéna stavba vytvarejici nevhodné vizualni bariéry v izemi.

- ad 129 odst. 3 b pism. b) stavebniho zakona:

- neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni piedpis zakazuje nebo
omezuje. Jak je jiz uvedeno v piedchozim bodé, jedna se v daném piipadé o stavbu
oploceni jako souéasti sportovni plochy v arealu $kolského zafizeni v ploSe ktomu
uréené Uzemnim pianem obce. Stavba je také v celém rozsahu, véetné budouciho
dokoné&eni, realizovéna vyhradné na pozemku ve vlastnictvi Zadatele. Stavba se nachazi
v ochranném pasmu kostela sv. Bartoloméje. V takovém Uzemi Ize umistovat nové
stavby pouze se souhlasem pfisludnych organt pamatkové péce a za podminek s nimi
dohodnutych. Zadatel k dodateénému povoleni stavby doloZil souhlasné zavazné
stanovisko pfislu§ného organu statni pamatkové péce bez daldich podminek.

- ad 129 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona:

- neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim prévnim predpisem. Stavba oploceni, véetné jejiho dokonceni, neni tak, jak je
navrzena v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnimi préavnimi pfedpisy. Dotéeni vefejnych zajmi podle zvlastnich
pravnich pfedpisi z hlediska statni pamatkové péce bylo posouzeno k tomu
odpovidajicim dotéenym organem Méstskym Ufadem Sternberk, odborem $kolstvi
a kultury, ktery k dodateénému povoleni stavby vydal kladné zavazné stanovisko bez
podminek. Dotéeni vefejnych zajmi podle zvlastnich pravnich pfedpist z hlediska
ochrany Zivotniho prostfedi bylo posouzeno k tomu odpovidajicim dotéenym organem
Méstskym Gfadem Sternberk, odborem Zivotniho prostfedi, ktery k dodate¢nému
povoleni stavby vydal kladné vyjadieni zhlediska odpadi také bez podminek.
Odpovidajici stavebné technické provedeni stavby je doloZzeno samotnou dokumentaci
ovéienou k tomu opravnénou autorizovanou osobou.

Stavba neméni pozadavky na vyuZiti Gzemi. Stavba svym umisténim i stavebné
technickym provedenim splfiuje pozadavky vyhl.¢&. 501/2006 Sb., zejména obecnée
uplatiiované pozadavky v § 23 a § 25. Stavba je a bude umist&éna na pozemku Zadatele
bez pfesahu na sousedni nemovitosti, jeji umisténi splfiuje poZadavky na udrzbu ze
samotného pozemku stavby a svou podstatou nezabranuje mozZné zastavbe na
sousednich nemovitostech.

Stavba oploceni — zabrany vyhovuje s pfiméfenym pouzitim (jelikoZ, jak je jiZ vyse
uvedeno, nejedna se o typickou stavbu oploceni pozemku) § 7 vyhl.C. 268/2009 Sb.
K uréité funkéni odlidnosti je nutno pfihlizet pri posouzeni souladu stavby s technickymi
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poZadavky na stavby (vyhl.¢. 268/2009, zejména pak zminény § 7), napf. vyska stavby
neni posuzovana k obvyklému pozadavku potfeby ochrany pozemku pred vstupem
neZadoucich osob, nybrz k poZzadavku na ochranu pozemku a staveb v sousedstvi pred
prelétavanim miéu. Ochranné oploceni také neslouzi k G€elu ochrany pozemku pred
vstupem cizich osob.

Svym stavebné technickym i materialovym provedenim, rozsahem a tvarem nenarusuje
charakter stavby na pozemku, tj. budovy §koly a jejiho okoli. Od sousedni pamatkové
chranéné stavby (ochranné pasmo kostela) je pozemek stavby st. parc.C. 56 vizualné
oddélen souvislou fadou vzrostlych tlji. Stavba oploceni je také navrZena jako velmi
jednoducha a vzdudna konstrukce z ocelovych sloupl a sitoviny. Tato stavba neni
zdrojem 2adnym imisi a svym stavebné technickym provedenim také nemuze zapficinit
zastinéni sousednich nemovitosti.

S namitkou Udastnikd fizeni manzell Chlupovych, ktera byla uplatnéna pfi Ustnim jednani
06.03.2015 do protokolu, se vyporadal stavebni Urad nasledovné. Pfedné je potfeba uvest, ze
namitku nebylo moZno zaznamenat (U¢astnici z jednani odesli) tak, aby byl Sifeji objasnén jeji
pfedmét &i jeji konkrétni ddvodnost. Stavebnimu Grfadu je zndmo z komunikace mezi nim
a manzely Chlupovymi z jiné tfedni &innosti, Ze tito nejsou spokojeni s posouzenim stavebniho
Ufadu ve véci existence sportovni plochy na pozemku st. parc.¢. 56. Tato zaleZitost byla feSena
samostatn& mimo toto fizeni, a jak je zjevné i z obsahu protokolu z 06.03.2015, byli manzelé
Chlupovi na tuto skute¢nost opakované a vyslovné stavebnim Gfadem upozornéni. Stavebni
ufad tedy pojima uvedenou namitku, co se ty¢e napadenych kompetenci a zakonnosti, obecné
k vedenému fizeni jako celku. Méstsky Gfad ve Sternberku je obecny stavebni Ufad pfislusny
podle § 13 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, jenZ vykonava svou ¢innost na Useku tzemniho
planovani a stavebniho fadu prostfednictvim zaméstnanct spliujicich kvalifikacni pozadavky
podle stavebniho zékona i zakona &. 312/2002 Sb., o Ufednicich uzemné samospravnych celku.
Ukony spravniho organu (stavebniho uradu) v fizeni provadéji urfedni osoby opravnéne k tomu
podle vnitfnich piedpisti spravniho organu Méstského ufadu Sternberk. V kazdé véci jsou
k vyfizeni uréeny opravnéné Ufedni osoby, o kazdém uréeni je vzdy veden pisemny zaznam,
ktery je soucasti spisu. V dané véci jsou opravnénymi Ufednimi osobami pro vyfizeni Bc. Petr
Senk, Rudolf Gajdo$ (uréen v dobé nepfitomnosti Bc. Petra Senka vedenim Fizeni) a pro
podepisovani Ing. Robert Cernocky (viz zaznamy o uréeni). Je tedy nepochybné, Ze fizeni
o dodateéném povoleni stavby je vedeno pfislusnym spravnim organem a opravnénymi
Ufednimi osobami. Ustni jednani s ohledanim stavby bylo fadné nafizeno a ucastnici jednani
byli 0 dni a misté jednani, o pfedmétu véci, moznosti podavani namitek &i pfipominek predem
odpovidajicim zplisobem informovani. U&astnici jednani byli, vyjma referenta stavebniho Gfadu
(opravnéna Ufedni osoba) a referenta organu statni pamatkové péce (dotéeny organ), z fad
Gdastniky fizeni, to znadi, 2e u&ast uvedenych osob na jednani byla zcela legitimni. Stavebni
UFad také nema pochyb o tom, Ze jeho postup v dané véci, ktery byl vZdy fadne odlvodneén, je
zakonny naplfiujici odpovidajicim zpusobem atrlbuty dobré spravy. Ué&astnici fizeni byli vZdy
predem stavebnim Ufadem adekvatné pouceni o svych pravech a povinnostech vyplyvajicich
z vedeného Fizeni, tyto mé&li moznost patfigné hajit, piipadné uplatfiovat namitky &i podavat jiné
navrhy. Na zakladé uvedeného ma stavebni (fad za to, Ze namitka manzeld Chlupovych ve
vztahu k dané véci je zcela neduvodna.

Stavebni Gfad v provedeném spravnim fizeni prfezkoumal predlozenou Zadost z hledisek
uvedenych v § 90, § 111 a § 129 odst. 3 stavebniho zakona a zjistil, Ze provedenim stavby
oploceni, véetn& jejiho dokonéeni, nejsou z hlediska dodateéného povoleni po zhodnoceni
véech podkladi ohroZeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, pfedpisy vydanymi k jeho
provedeni a zvlastnimi predpisy (viz oduvodnéni vySe). Na zakladé vysledku provedeneho
fizeni, zejména vzhledem k posouzeni stavby z hlediska zaméri a cili uzemniho planovani,
dodrZeni obecnych technickych poZadavku na vystavbu, dotéeni zvlastnich pravnich pfedpist,
jakoz i podkladu a doklad( predloZenych Zzadatelem, dospél stavebni Ufad k zavéru, Ze stavba
neni s t&mito zajmy za predpokladu podminéného dokonéeni v rozporu, a proto rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. V odivodnéni (tj. v této &asti) rozhodnuti také sdélil
divody vyroku rozhodnuti, uvedl podklady a pravni ustanoveni pro jeho vydani, avahy, kterymi
se fidil pfi jejich hodnoceni, a vyporadal se fadné s namitkami U¢astnikl fizeni. Stavebni urad
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ma za to, Ze zjisti stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti a to vrozsahu své
pravomoci a plisobnosti, ktera mu byla svéfena. Taktéz ma za to, jak jiZ vySe uvedl, ze
v pribéhu fizeni naplfioval povinnost pouéovaci a uvédomovaci jako jednu ze zakladnich zasad
spravniho prava. Uéastnici fizeni byli predem informovani o postupu v fizeni i o pravech, ktere
mohu uplatiiovat, & povinnostech, jez s danymi kroky souviseji. Podminky pro dokonceni
stavby uvedené ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti byly stanovené v souladu s § 18c vyhl.C.

503/2006 Sb., o podrobnéji Upravé Uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho
fadu, ve znéni vyhl.¢. 63/2013 Sb.

Pti vymezovani okruhu Uéastnikd spravniho Fizeni dospél stavebni Gfad k zavéru, Ze v daném
piipadé toto pravni postaveni pfislusi dle § 85 (vzhledem k tomu, ze v tomto fizeni se posuzuje
i umisténi staveb) a § 109 stavebniho zékona, nasledujicim osobam:

- dle § 85 odst. 1 pism. a) Zzadateli o dodate¢né povoleni stavby, tedy Obci Jivova, ktera je
také vlastnikem pozemku st. parc.¢. 56, jehoz soucasti je i projednavana stavba oploceni.
Tato osoba je Gastnikem Fizeni i z titulu dle § 85 odst. 1 pism. b), tj. obce, na jejimz Uzemi
je pozadovany zamér uskuteénén. Obec Jivova je také vlastnikem mezniho sousedniho
pozemku parc.C. 2411/2

- dle § 85 odst. 2) pism. b) vlastnikim sousedniho mezniho pozemku st. parc.C. 54
Mgr. Vladimiru Chlupovi a Mgr. Dané Chlupové, v pfipadé pozemku st. parc.C. 62
Rimskokatolické farnosti Jivova, jejichZ vlastnické pravo k témto pozemkim a stavbam na
nich mize byt rozhodnutim pfimo dotceno

- dle § 109 pism. a) stavebniku tedy Obci Jivova, ktera je vlastnikem pozemku st. parc.C. 56,
jehoz souéasti je i projednavana stavba oploceni.

Stavebni Gfad dale dospél k zavéru, Ze dalsimi U€astniky spravniho fizeni (mimo ty, se kterymi
bylo v tomto fizeni jednano) nejsou vlastnici ¢i uzivatelé dal$ich okolnich pozemku a staveb
v sousedstvi. Timto rozhodnutim dodateéné povolena stavba (vEetné dokonceni) se jich svym
charakterem, rozsahem, vzdalenosti od hranic pozemkl, nedotkne. Ve smyslu ustanoveni
§ 1012 ob&anského zékoniku je obsah vlastnického prava tvofen opravnénim vlastnika se svym
vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vylougit, pfiéemz toto
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby vlastnikim dalSich okolnich pozemku a staveb
v sousedstvi stavby ve vykonu takovych opravnéni nebrani.

Pouceni Gcastnikii:

Proti tomuto rozhodnuti mize Géastnik fizeni podat podle § 81 spravniho fadu odvolani, ktere
musi mit naleZitosti dle § 37 odst. 2 spravniho fadu a dale musi obsahovat Gdaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v &em je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Odvolat se
muze Gdastnik fizeni ve |hité do 15 dnd ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti oznameno. Odvolani
se podava u Méstského Ufadu Sternberk, odboru stavebniho. O odvolani rozhoduje Krajsky
ufad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje, iUzemniho planovani a stavebniho radu.
Odvolani se podava s potiebnym poétem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu
organu a aby kazdy uéastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li UCastnik potfebny pocet
stejnopisll, vyhotovi je spravni organ na naklady UGéastnika. Odvolanim Ize napadnout
vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni. Odvolani jen proti
odiivodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Véas podané a pripustné odvolani ma odkladny ucinek,
v jehoZ dusledku nenastava pravni moc rozhodnuti, vykonatelnost, ani jiné pravni uginky.
Po nabyti pravni moci stavebni Gfad zastavi fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Ve stavebnich
pracich nesmi byt pokraovano, dokud toto rozhodnuti nenabude pravni moci.

Stavebni urad po dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zasle zadateli jedno vyhotoveni
ovéfené projektové dokumentace a $titek obsahujici identifikaéni Gdaje o povolené stavbé.
Stavebnik je povinen &titek pfed zahajenim dokonceni stavby umistit na viditelném misté
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Poplatek: spravni poplatek podle zakona & 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, stanoveny podle polozky 17 odst. 1 pism. e) a polozky 20 pism. a), ktery
gini celkem 1500 K& (1000 K& + 500 K&), sazebniku spravnich poplatkti byl uhrazen dne
02.03:2015.

Obdrzi:

Ucastnici fizeni (dodejky, datové schranky)

1. Obec Jivova, IDDS: dtsbjc5

2. Mgr. Dana Chlupova, 1. maje ¢.p. 825/4, 779 00 Olomouc 9

3. Mgr. Vladimir Chlup, 1. maje ¢.p. 825/4, 779 00 Olomouc 9

4. Rimskokatolicka farnost Jivova, Jivova &.p. 15, 783 16 Dolany u Olomouce

dotéené organy

5. Méstsky Giad Sternberk, odbor kolstvi a kultury, Horni namésti &.p. 78/16, 785 01 Sternberk
6. Méstsky Urad Sternberk, odbor Zivotniho prostiedi, Horni namésti &.p. 78/16, 785 01
Sternberk 1

ostatni
7. spis



