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Vyjadieni k podnétu

Ministerstvu vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy, které je dle § 123
a nasl. zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
pfedpistl, pfisludné k vykonu dozoru nad zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek
obci a usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi opatfenimi organu obci v samostatné
plUscbnosti, byl dine 7. dubna 2014 doruen Vas rozklad k vyjadieni Ministersiva
vnitra ze dne 27. bfezna 2014 (¢. j. MV-25714-5/0DK-2014) ve véci pifezkumu
zakonnosti usneseni zastupitelstva obce Jivova ve véci schvaleni dodatkl ke
smlouvé o spolupraci v oblasti vyroby vétrné energie uzaviené mezi obci Jivova

a spolec¢nosti Synergion Jivova s.r.o. dne 7. dubna 2006.

S ohledem na skute¢nost, Ze vySe uvedeny podnét byl podan jako rozklad
k vyjadfeni Ministerstva vnitra ¢. j. MV-25714-5/0DK-2014, je nutno zdlraznit, Ze
Ministerstvo vnitra vykonava dozor dle § 124 a a nasl. zdkona o obcich z ufedni
povinnosti a ten, kdo poda podnét k dozoru, nema na jeho provedeni pravni narok.
Plvodni podnét pisatele ze dne 20. Unora 2014 Ministerstvo vnitra vyfidilo jako
vné&jsi podnét k provedeni dozoru (jako podnét k fizeni z Gfedni povinnosti dle § 42
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl), ktery byl
posouzen se zavérem, Ze nejsou dany dlvody pro zahajeni dozoru, o ¢emz byl
pisatel informovan (&. j. MV-25714-5/0DK-2014 ze dne 27. bfezna 2014). V dané
véci tedy nebylo Ministerstvem vnitra vydano spravni rozhodnuti, a proto nelze vyse
uvedené vyjadieni Ministerstva vnitra napadnout ve smyslu § 152 spravniho fadu
rozkladem. Na zakladé vy$e uvedeného je tak tento podnét tfeba povazovat za
podnét dle § 42 vySe uvedeného spravniho radu.
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Ministerstvo vnitra po fadném vyhodnoceni Vaseho vySe uvedeného podnétu
doslo k témto niZe uvedenym zavérim k Vami uvedenym bodum Vaseho podani.

Ad 1)

Zastupitelstvo obce je zcela jisté organem Uzemné& samospravného celku,
tedy Ize na néj vztahnout obecny pojem ,spravni organ®, tak jak stanovi § 1 vyse
uvedeného spravniho fadu, nicméné ve smyslu § 1 odst. 3 vySe uvedeného
spravniho fadu, nelze spravni fad uplatnit na rozhodovani zastupitelstva obce
v ramci samostatné pusobnosti v souladu s § 87 vySe uvedeného zakona o obcich.
| vzhledem ke skute¢nosti, Ze usneseni zastupitelstva obce vramci vykonu
samostatné plisobnosti nespliuje atributy spravniho fizeni dle § 9 vy8e uvedeného
spravniho fadu (cit.. ,Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoZ ucelem je
vydani rozhodnuti, jimZz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo fimZ se v urcité véci prohlasuje, Ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.”), nelze se tak ani odvolavat na
ustanoveni § 76 vyse uvedeného spravniho fadu a povinnosti z né&j vyplyvajici (cit.:
LUsneseni, které se oznamuje podle § 72, nabyva pravni moci, bylo-li oznameno
a nelze-li proti nému podat odvolani.”), nebot’ z hlediska systematického usporadani
vySe uvedeného spravniho fadu obé vysSe uvedena ustanoveni § 9 a § 76 jsou
soudasti Casti druhé spravniho fadu — ,Obecna ustanoveni o spravnim fizeni".
Naopak, dle § 87 vySe uvedeného zakona o obcich, usneseni zastupitelstva obce je
platné okamzikem jeho pfijeti (hlasovanim), a to bez néaslednych podminek.
Prezkoumatelnost takového rozhodnuti (usneseni) je pak dana dozorovymi
opatfenimi ve smyslu § 123 a nasl. vySe uvedeného zakona o obcich. ,Verejnost"
takového usneseni zastupitelstva obce je pak dana § 93 odst. 1 a 3 a § 95 odst. 1
a 2 vySe uvedeného zakona o obcich.

Ad 2)

Ministerstvu vnitra neni znamo, Ze by v dobé& platnosti smlouvy mezi obci
Jivova a spole¢nosti Ventureal s. r. 0., 0 spolupraci v oblasti vyroby vétrne energie
ze dne 7. dubna 2006 do$lo ke zméné pravnich predpist, diky ¢emuZ by bylo
nutné udinit opatfeni dle Vami uvadéného ¢&l. Xl odst. 4 vySe uvedené smlouvy.
| v pfipadé, Ze by tomu tak bylo, nezaklada tato skute¢nost automaticky neplatnost
smluvniho vztahu. V tomto kontextu je tfeba pfipomenout, Ze Ministerstvu vnitra dle
§ 124 odst. 6 vySe uvedeného zakona o obcich nepfislusi dozorova opatreni
v pfipadé poruseni pravnich predpisi obéanského, obchodniho nebo pracovniho
prava.

Ad 3)

Ministerstvo vnitra v pfedchozim vyjadfeni (¢. j. MV-25714-5/0DK-2014)
pouze konstatovalo dle predloZenych podkladi obce, Ze rozhodnuti zastupitelstva
obce Jivova bylo uéinéno v souladu s § 87 vySe uvedeného zakona o obcich, a to na
vefejném zasedani zastupitelstva obce. Vysledky prizkumu mezi obcany
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samoziejmé& nemohou mit pfednost pied zakonem, zde se Ministerstvo vnitra pouze
vyjadfovalo k Vami uvadénému § 69 vySe uvedeného zakona o obcich v kontextu se
slibem &lena zastupitelstva obce (cit.: ,Slibuji na svou ¢est a svédomi, Ze svoji funkci
budu vykonévat svédomité, v zajmu obce (mésta, méstyse) a jejich (jeho) ob¢anu
a fidit se Ustavou a zdkony Ceské republiky). | zde je tifeba s ohledem na
posuzovani zakonnosti pfijatého usneseni z hlediska samotného obsahu
pfipomenout, Ze Ministerstvu vnitra dle § 124 odst. 6 vySe uvedeného zakona
o obcich nepfisludi dozorova opatfeni v pfipadé, kdy jsou dozor nebo kontrola
vykonu samostatné plisobnosti obci upraveny zvlastnim pravnim pfedpisem. V tomto
kontextu je tfeba uvést, Ze Uzemni plan (popf. jeho zménu) vydava zastupitelstvo
obce dle § 54 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist, a to formou opatfeni obecneé povahy
podle spravniho fadu dle § 43 odst. 4 in fine vyse uvedeného stavebniho zakona. Dle
§ 192 vySe uvedeného stavebniho zakona pak k pfezkoumani opatieni obecne
povahy vydaného organy obce je pfislusny krajsky Gfad, a to ve smyslu § 174 odst. 2
vySe uvedeného spravniho fadu. Ustfednim organem statni spravy ve vécech
tzemniho planovani je pak dle zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisd,
Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Ad 4)

K Vami zmifiovanému stanovisku Odboru Zivotniho prostiedi Méstskéno tradu
Sternberk, jako dotéeného organu ve smyslu § 47 a nasl. vySe uvedeného
stavebniho zakona, Ministerstvo vnitra sdéluje, Ze toto stanovisko nebylo obsahem
dokumentace predloZzené obci a v ¢asti rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého
kraje ze dne 21. kvétna 2013 (¢. j. KUOK 41675/2013), kterym bylo zruSeno opatreni
obecné povahy — Zména ¢. 3 Uzemniho planu obce Jivova, které bylo
zastupitelstvem obce vydano dne 26. listopadu 2012, které se vénuje vyse
uvedenému stanovisku Odboru Zivotniho prostiedi Méstského Gfadu Sternberk, je
uveden zavér, ze nelze vySe uvedené opatfeni obecné povahy (Zmeéna €. 3
Uzemniho planu obce Jivova, které bylo zastupitelstvem obce vydano dne 26.
listopadu 2012) v této Casti prfezkoumat, nebot odivodnéni Zmény €. 3 Uzemniho
planu obce Jivova neobsahuje mimo jiné vyhodnoceni vySe uvedeného stanoviska
Odboru Zivotniho prostiedi Méstského ufadu Sternberk, jako dot&eného organu dle
vySe uvedeného stavebniho zakona, coz Ize chapat v této Casti fizeni jako formalni
pochybeni rozporné se zakonem, a to bez hodnoceni vécného obsahu pfedmétného
stanoviska a Uvah, zda |ze takové formalni pochybeni zhojit novym vydanim Zmény
&. 3 uzemniho planu obce Jivova, coz ostatné obec deklarovala tim, Ze investorem
stavby byla provedena naprava anasledné jim pak bylo pozadano o schvaleni
v pokragovani fizeni o Zméné ¢. 3 tzemniho planu obce Jivova.
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Ad 5)

K Vami uvedené argumentaci Ministerstvo vnitra sdéluje, Ze pokud jsou
Uzemni studie nebo jejich &asti jiz zapracovany ve formé aktualizace do Zasad
Uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, stavaji se tak zavaznymi. V tomto duchu je
treba chapat napadeny bod 5. vy$e uvedeného vyjadfeni Ministerstva vnitra. Tedy
lze pfisvédCit nepiesnosti ¢asti textu ve vztahu ke konkrétné dané Gzemni studii,
nicméné v kone¢ném dusledku byly hodnoceny jako pravné zavazné samotné
Zasady Uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, kde dle podkladd obce, Krajsky Gfad
Olomouckého kraje ve sdéleni k navrhu zmény €. 3 Gzemniho planu obce Jivova ze
dne 22. kvétna 2012 (€. j. KUOK 44843/2012) mimo jiné konstatoval, Ze navrh zmény
¢. 3 tzemniho planu obce Jivova je vsouladu se Zasadami uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje, vydanymi usnesenim &. UZ/21/32/2008 zastupitelstva kraje ze
dne 22. Gnora 2008 ve znéni vySe uvedené aktualizace Zasad uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje, vydané usnesenim UZ/19/44/2011 dne 22. dubna 2011. Jak
spravné uvadite, a jak vyplyva z vySe uvedeného, v sou€asné dobé je urcujici
rozhodnuti Odboru strategického rozvoje kraje Krajského Gfadu Olomouckého kraje
ve véci pfezkumu opatieni obecné povahy - zmény €. 3 tzemniho planu obce Jivova
ze dne 21. kvétna 2013 (€. j. KUOK 41675/2013).

Ad 6)

Pokud mluvime o smlouvé o spolupraci v oblasti vyroby vétrné energie
uzaviené mezi obci Jivova a spoie¢nosti Synergion Jivova s.r.o. dne 7. dubna 2006
¢i dal$ich smluvnich ujednani, Ministerstvo vnitra setrvava na svém vyjadreni, Zze zde
obec Jivova nevystupuje jako organ vefejné moci, ale jako subjekt (pravnicka osoba)
soukromého prava, které se na rozdil od kogentniho prava vefejného vyznacuje svou
dispozitivhosti. Proto se zde nabizi prostor i pro smlouvy inominatni, mysleno co do
obsahu, nikoli formalniho nazvu. Vzhledem k vySe uvedenému, kdy nejde o vykon
vefejné spravy, se miize obec smluvné vazat jako pravem nadana pravnicka osoba,
ovéem s omezujicim kontextem zasad hospodareni stanovenych napf. v § 38 a nasl.
vy§e uvedeného zakona o obcich. Takovy vySe uvedeny postup je pak v souladu
s § 35 vySe uvedeného zakona o obcich.

Jak jiz je uvedeno vySe, pokud zastupitelstvo obce Jivova vyda nové opatieni
obecné povahy (zménu Uzemniho planu), Ministerstvu vnitra pfislusi posuzovat
formalni aspekty takového usneseni zastupitelstva obce ve smyslu § 87 a 93 odst. 1
a 3 vyse uvedeného zakona o obcich; z hlediska vécného obsahu, a tedy posouzeni,
zda pfedmétné opatieni obecné povahy neni vydano v rozporu s § 54 odst. 2 vyse
uvedeného stavebniho zakona, je pfisludny dle § 192 odst. 2 vySe uvedeneho
stavebniho zakona krajsky uUrad, pfipadné lze uplatnit Zalobu dle § 101a a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu.

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze problematika uzemniho
planovani a stavebniho fadu spada dle vySe uvedeného zakona o zfizeni
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ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, a dle
ustanoveni § 171 vy$e uvedeného stavebniho zakona do pUsobnosti Ministerstva pro
mistni rozvoj, doporuujeme se v téchto pfipadech obracet na tento ustfedni organ
statni spravy.

\Q:*\X\

Ing. Marie Kostruhov
reditelka odboru

Na védomi:

Obec Jivova

Obecni-Gfad Jiveva
VazZena pani

Milada Malikova, starostka
Jivova 69

783 16 Dolany u Olomouce

Vyfizuje: Mgr. Jan Rones
tel. &.: 974 816 441
e-mail:  jan.rones@mvcr.cz




Mgr. Dana Chlupova
1. mdje 4
Olomouc

77200

V Olomouci dne 4. dubna 2014

pocet stran: 5 stran rozkladu, 4 pfilohy

Véc: Rozklad k €. j. MV-25714-5/0DK-2014

Vazena pani feditelko,

dne 2. dubna 2014 jsem obdriela Va3e vyjadieni k mému podnétu, evidované pod ¢. j. MV-
25714-5/0DK-2014. Za Vase vyjadieni dékuiji, zvlasté, kdyZ je z n&j patrné, Zze mému podnétu byl
vénovan patfi¢ny diraz, a to i pfesto, Ze se Va3 drad musel pfi jeho fedeni sezndmit s mnoZstvim
souvisejicich dokument. Rozumim také tomu, Ze ne vSechny materidly obsahovaly potfebné
nalefitosti, a proto musim v této véci jesté podat nasledujici rozklad, ktery se pro pfehlednost snaZim

¢lenit dle Vami uvedenych bodd.

ad 1)

Zcela spravné uvadite, 7e pfedmétna spoluprace byla schvilena dle § 87 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
zékon o obcich, pfitemZ se zasedani zastupitelstva konalo vsouladu s § 93 odst. 1 a 3 zdkona
o obcich. Zde viak musim konstatovat, e uvedené usneseni dosud nenabylo pravni moci, nebot
nebylo zvefejnéno v souladu se zdkonem ¢ 500/2004 Sb., sprévni f'dd, a to zejména v souladu s jeho
§ 26 — uredni deska, a to ani formou délkového pfistupu. Obdobnym zplsobem nebylo zvefejnéno
usneseni z 2adného zaseddni zastupitelstva obce Jivova, a to minimalné od 29. Zervence 2013.

Lze se jistd setkat s pozitivistickym vykladem, Ze zékon o obcich , nenafizuje pofizeni usneseni, nebo
vypisu usneseni z konaného zasedani zastupitelstva obce”. Tento vyklad zastavd i Obecni Gfad Jivova
(viz pfiloha €. 1).

Skute¢nosti je, e dle § 5 zdkona o obcich je obec samostatné spravovana zastupitelstvem obce,
a proto je nutno na ni nahliZet jako na spravni orgén dle § 1 odst. 1 spravniho Fadu. Zastupitelstvo dle
§ 87 z&kona o obcich rozhoduje a voli usnesenim, a proto je zde nutno pouZit § 1 odst. 2 spravniho
Fadu ve smyslu § 76 spravniho fadu. Tomuto vykladu zcela odpovida i to, Ze v souladu s § 93 odst. 1

zakona o obcich se na Gfedni desce vyvésuje program pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce.




Je tedy nelogické, aby vysledek jedndni nebyl zvefejnén stejnou cestou — uvedend ustanoveni
spravniho fadu a zédkona o obcich to potvrzuji. Zakony je v podminkach ceského pravniho fadu, tedy
pfirozené — pravni koncepce, uvozené Ustavnim zdkonem &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prév
a svobod, mo#no vykladat jen pomoci trivia, tedy gramatiky (pojem ,usneseni”) a logiky (vazba pojmu
v pravnim fadu), a to pomoci zdsad rétoriky, zde napfiklad ve vztahu k § 77 spravniho fadu, specificky
tfeba k jeho odstavci 2 — napf. s ohledem na vady, pro které jej nelze vibec povaZovat za rozhodnuti
spravniho organu — viz § 76 odst. 5 spravniho fadu. Je-li obec véfejnopravni korporaci a neni-li
zvefejnéno usneseni v souladu s pradvnim / spravnim fddem, pak se proti nému nem(Ze odvolat
7adny G&astnik této vefejnoprdvni korporace, tedy ti, jez jsou uvedeni v § 16 zédkona o obcich. Zde je
nutno pfipomenou § 89 zdkona o obcich, nebot z tfedni desky obce Jivova nebylo od 29. Cervence
2013 ziejmé, Ze se zastupitelstvo obce na néfem viibec usneslo. Rozhodujici neni pfitom se sejit,
ale usnaget se, pficem? naplnéni § 87 zdkona o obcich neznamend, Ze usneseni vstoupilo v platnost,

postuluje pouze za jakych okolnosti je platné ve vztahu k procesu rozhodovani a hlasovani.

ad 2)

Smlouva ze dne 7. dubna 2006 sice nebyla Zadnou ze stran vypovézena, ale rovnéZ nebyla v souladu
s jejim ustanovenim dle &lanku XI. odstavce 4 upravena, coz vedlo k tomu, Ze je v rozporu s pravnim
Fadem CR a o jeji platnosti Ize tedy pochybovat. Zd{ivodnéni tohoto tvrzeni je patrné z naslednych

bod(.

ad 3)

Dle zdkona o obcich a jeho § 69 odst. 2 se musi zastupitelé obce Fidit zakony Ceské republiky.
DodrZovani zakon( je pfitom nadfazeno vili obéant obce, cemuZ odpovidd i § 7 odst. d) zdkona
&.22/2004 Sb., o mistnim referendu. Vami uvadény ptiklad jde jesté dal — za vili obfanid povaZujete
préizkum mezi ob¢any obce. Zde je nutno fici, Ze Zadny kvalifikovany prizkum nebyl proveden, Vam
poskytn'uté informace jsou zavadéjici. Osobné se vtomto kontextu divim, pro¢ se vibec konaji
jakékoliv volby — vidyt jde provést prizkum a na jeho zakladé ,fadné” jmenovat zastupce lidu.
Vyhodou tohoto Feseni je, Ze si mohu dle libosti zvolit toho, kdo bude priizkum provddét a nemusi to
byt dokonce ani subjekt s pfislusnymi zdkonnymi oprdvnénimi, zejména ve vztahu kochrané
osobnich Gdaja.

Zakony jsou zakladem pravniho fadu a fad je pro ¢lovéka ochranou viici chaosu. Zékony mohou byt
nespravedlivé i spravedlivé, ty demokratické by mély patfit ktém spravedlivéjSim. Je tedy
nepfipustné souhlasit s tvrzenim, Ze se po zastupitelich v Jivové nemiZe poZadovat, aby hlasovali
v souladu s pravnimi pfedpisy a argumentovat dodatecnymi pojistkami v pravnim fadu, zde & 38

zdkona o obcich. Vami uvadény bod 3 tedy povaZuji jako celek za podivny.




ad 4)

Rozumim tomu, Ze Va3 odbor md i jinou &innost, ne? posuzovat udalosti na Jivové. Chapu také to,
e stanovisko obecniho Gfadu je dilefité, nicméné mne mrzi, Ze Vadmi pouZité argumenty nejsou
vsouladu se skute¢nosti. Krajsky ufad zrudil Zménu & 3 Gzemniho planu obce Jivova nikoliv
z formalnich ddvodi, ale proto, Ze bylo ,vydano v rozporu se zdkonem”. A neilo o jeden rozpor,
nybrZ o celou fadu rozpor( — viz pfiloha €. 2. Onim formalnim rozporem byla skuteénost, Ze se k této
zméné nemohl vyjadFit Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi Krajského ufadu Olomouckého kraje
(str 3/6 odstavec 3 pfilohy &. 2). Za zcela zasadni je v8ak pochybenf v(i&i stanovisku M&U Sternberk
(€. . 47522/20100ZP/kos ze dne 30. 12. 2010), coZ bude podrobné&ji rozebrano dale. Zatimco prvni
,formalni“ nedostatek lze odstranit, druhy odstranit nelze. Jinak také krajsky arfad konstatoval,

7e ,nelze prokazat fddné dorudeni této pisemnosti“, nebot ,chybi potvrzeni o vyvéseni

na elektronickych Gfednich deskach”.

ad 5)

Vami uvadény bod 5. je v celém Vaiem vyjadreni klicovy. Dlvodem je skute€nost, Ze jeho obsah je
nejen mylny, ale zcela v rozporu s pravnimi predpisy. Vdmi uvadéné stanovisko: ,sdéleni Krajského
(Fadu Olomouckého kraje ze dne 5. prosince 2013 (€. j. KUOK 104144/2013) se stanovi,
#e od Gzemnich studii vétrnych elektraren na tizemi Olomouckého kraje zpracovanych do aktualizace
(vydana dne 22. dubna 2011) vySe uvedenych Zasad Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje, se lze
odchylit v pfipadé, Ze je nalezeno vhodnéjsi feSeni, které bude fadné odivodnéno” neni pravdivé. Nic
takového obsahem sdéleni &. j. KUOK 104144/2013 neni. Naopak, stanovisko KUOK 104144/2013 je

jednoznacné:

,Uzemni studie, pofizené pfed Aktualizaci ¢. 1 Zdsad uzemniho rozvoje Olomouckého kraje
(ddle jen ZUR OK) vydanou dne 22. 4. 2011, byly podkladem pro tuto aktializaci. Podstatné Cdsti
téchto studii byly do aktualizace zapracovdny, a tim se staly zdvaznymi. V Aktualizaci &. 1 ZUR
OK je vbodé 74.7 uvedeno: ‘Pro situovdni vétrnych elektraren v krajiné jsou zdvazné
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regulativy Uzemni studie na umistovani vétrnych elektréren na dzemi Olomouckého kraje’.

Zpracovatel Va¥eho vyjadfeni spojil dva posledni odstavce sdéleni ¢. j. KUOK 104144/2013
do jednoho tvrzeni, ¢im# byl zdsadné pozménén obsah skutecného sdéleni. Stejny pfistup pouziva
ve své argumentaci i Obecni Gfad v Jivové. Mnou citovany pfedposledni odstavec se tykd studie
VEnUOK, Vami pouZitd vsuvka, e se od VEnUOK ,lze odchylit v pfipadg, Ze je nalezeno vhodn&jsi
Fedeni, které bude Fadné odivodnéno” se kVEnUOK nevztahuje, nebot vyplyvéd zodstavce

postedniho a je vztaZena k Gzemnim studiim zpracovanym aZ po 22. 4. 2011.




Pro vasi lepsi pFedstavu pfikldddm mapovy podklad (pfiloha €. 3), ze kterého je zfejmé, Ze uvedené
regulativy znemoZfiuji vystavbu vétrnych elektrdren v celém katastru obce Jivova. S témito podklady
byli zastupitelé sezndmeni a na tyto podklady reagoval moZny investor onou Zadosti o soucinnost.
Z tohoto divodu také vbodech ad 2) a ad 4) konstatuji, Ze zamér vystavby vétrnych elektraren
v katastru obce Jivova je v rozporu s pravnimi pfedpisy a zakony.

Ve svém vyjadfeni se také odkazujete na souhlasné stanovisko (&. j. KUOK 44843/2012) Krajského
Ufadu k ndvrhu zmény €. 3 Gzemniho planu obce Jivovad. Zde je nutno poznamenat, Ze uvedené
stanovisko je v rozporu nejen s pravnimi predpisy, ale s ohledem na Gzemni studii US VEnUOK je
dokonce bezpfedmétné, nebof na str. 55 této studie je jasné konstatovano (bod. ll.c), Ze toto
posuzovan jiZ le3f mimo Krajsky Gfad a je odvislé od rozhodnuti obecniho zastupitelstva (UPD) a obce
s rozéifenou pusobnosti, pfiéemi v obou pfipadech musi byt spinény zavazné regulativy. Obec
s rozéifenou plisobnosti pfitom dala ,nesouhlasné zavazné stanovisko” (€. j. 47522/2010/0ZP/kos —
viz pffloha &. 4) a opatfeni obce (zména &. 3 Uzemniho planu obce Jivovd) bylo Krajskym Gfadem
zruseno (&. j. KUOK 41675/2013), a to pfedevsim nikoliv z formdlnich dlivodd, ale proto, Ze ,dotéeny
orgédn M&U Sternberk, odbor Zivotniho prostiedi, ve svém stanovisku upozornil na nerespektovéni
ZUR“, a proto ,%e nebyla dodriena doporuéend dostateénd vzdalenost”. Doplfiuji, Ze doporuéené
odstupové vzdalenosti se po 22. 4. 2011 staly zavaznymi.

KaZdy déldme chyby a stanovisko KUOK 44843/2012 ze dne 22. 5. 2012 je toho pfikladem. Lze jen
konstatovat, Ze krajsky ufad svoji chybu napravil rozhodnutim KUOK 41675/2013 a tuto napravu
potvrdil sdélenim KUOK 104144/2013 ze dne 5. 12. 2013.

ad 6)

0O novém ob&anském zdkoniku lze hovofit dlouho, jisté viak je, Ze se snaZi navazat na stav, ktery zde
byl v obdobi let 1811 — 1949, tedy na pfirozené — pravni systém, vyuZivajici kodifikovaného fimského
prdva. Z tohoto pohledu je zdkon €. 89/2012 Sb. zaméfen na soukromé pravo. Obec tedy mlZe podle
obéanského zakoniku uzavift smlouvu s fyzickou osobou, nebo s pravnickymi osobami dle § 54
zdkona o obcich. Pfedmé&tnd smlouva vSak byla podepsédna mezi obci a pravnickou osobou
a nesplfiuje znaky smlouvy o spolku, ani smlouvy o spole¢nosti. Nejde tedy o akt soukromého prava
a obéanskym zdkonikem se jiZ Fidit nemGZe. Pfedmé&tna smlouva nese nazev ,Smlouva o spolupraci
v oblasti vyroby vétrné energie” a je tedy otdzkou, zda jde o smlouvu nepojmenovanou. Podstatou
smlouvy je podpora podnikani pravnické osoby ze strany obce. Védoma si ustanoveni ¢lanku 104
odst. 1 Gstavniho zakona €. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, tedy pokladam otézku, na zikladé
jakého zmocnéni mohlo zastupitelstvo obce Jivova tuto smlouvu schvalovat, kdyz dle § 84, § 86
av pfipadé obce Jivova i dle § 102 zdkona o obcich takovouto moZnost nema. Zajima mne tedy

zakonné ustanoveni, jeZ tento postup obce umoznuje.




Rozumim tomu, Ze je Vas odbor zavalen praci, ale musite chdpat i mdj postoj, nebot mdm timto
rozkladem za prokdzané, e Vase vyjadieni trpi vadami, jeZ je Cini vnitiné rozpornym. Pro obyvatele
Jivové je nejhorsi skutenost, Ze Vase vyjadieni bylo logicky poskytnuto na védomi i Obecnimu ufadu
Jivovd, &imZ se stane dal$im dokumentem, ktery bude ,dokazovat” jak jsou tzv. odplrci vétrnych
elektraren zmateni. Ke stejnému Géelu slouZi i stanovisko KUOK 44843/2012 a tzv. priizkum mezi
ob&any. Jedna se pFitom o podklady pravné ¢i fakticky nepouiitelné, které nebere vadiné nejen
vétiina obyvatel této obce, ale ani organy obce s rozsifenou plsobnosti, zde méU Sternberk. Postoj
Krajského Gfadu Olomouckého kraje je ziejmy z citovanych dokumentd. VE&Fim, Ze si celou zaleZitost

jesté jednou projdete a o vysledku Vaseho pfezkumu mne budete informovat. D&kuji.
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