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Vazena pani, vazeny pane,

v posledni dobé se objevily ruzné informace, které Sifi odplrci realizace
vystavby vetrnych elektraren v katastru obce Jivova.

Smyslem téchto informaci je vydésit Vas, obyvatele obce, a vytvorit takovy tlak

na zastupitelstvo obce, aby od podpory vystavby vétrnych elektraren v
katastru obce upustilo.

Vrcholem vSeho je pak prezentace, jejimz autorem je p. Kralik, na kterou jiz
nemuUzZeme nereagovat. PUvodni text je erné barvy, nase reakce je pak pro
snadnou orientaci barvy zelené.

Veéerime, Zze se nam touto cestou podafri vyvratit nepravdy a Ucelova tvrzeni. V
pripade potreby jakychkoliv dalSich informaci a podkladu jsme pfipraveni
tyto poskytnout obratem (info@synergion.cz).

S pratelskym pozdravem

YN ION Jivova, s.r.o.
Jifi Langer



Posouzeni zmény ¢.3 Uzemniho planu
obce Jivova - realizace zameéru 5ti
vetrnych elektraren fy Ventureal

Dne 25.5.2013
Vypracoval Ing.Antonin Kralik, MBA
Na pozadani zastupitelky pani Mileny Hesové

Za povsimnuti stoji fakt, ze jestli tento material objednala pani M. Hesova, tak
hikoliv z povéreni zastupitelstva obce Jivova, ale jako soukroma osoba. Fakt, Ze je
soucasne zastupitelkou, ma ve Ctenarich navodit dojem, Ze se ma:m 0 nm_mxoc
oficialni akci zastupitelstva obce. Tak tomu ale neni.



Uvod:

Autor tohoto posouzeni vypracovava v ramci OS ,Mé meésto muj Zivot” pfipominky k zaméram vétrnych
elektraren (VTE) v procesech:

«  Hodnoceni vlivu zaméru na zivotni prostredi (EIA)

—  proces posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, neboli EIA
je vefejnym procesem a v pfipadé zaméru vystavby vétrnych elektraren v katastru obce Jivova jiz probéhl a byl ukonéen
rfadnym vydanim stanoviska krajskeho Gradu a toto stanovisko bylo kladné.

—  jestlize bylo vydano kladneé stanovisko, tak nebylo pfislusnym ufadem shledano, Ze by zamér mél na Zivotni prostfedi takovy
negativni vliv, ktery by znemozioval jeho realizaci. Dokumentace EIA se skladala z mnoha expertnich posudku a studii a vekeré
pfipominky byly v ramci tohoto procesu posouzeny a vypoifadany.

«  Uzemniho Fizeni

— uzemni fizeni je opét vefejné avSak nebylo dosud zahajeno.
 Zmény uzemniho planu

— zmeéna uzemniho planu obce Jivova byla dokoncena — opét $lo o vefejny proces.
e Zasad uzemniho rozvoje

- Nmmm% uzemniho rozvoje jsou krajskym dokumentem. Ve vztahu k izemnimu planu obce, popf. ve vztahu
ke zmeénam tohoto planu — krajsky ufad zkouma, zda je pfedmétna zména Gzemniho U_mﬁc resp. Uzemni
plan jako takovy, v souladu se ZUR nebo ne. O_ogoco_Q kraj vydal stanovisko, Zze zmé&na UP obce Jivova je
v souladu s platnym znénim ZUR kraje.

V_ramci téchto posuzovani vypracovava vizualizace a doklada je k pfipominkam.
Vizualizace jsou vytvareny dle

«  podkladd v dokumentacich EIA — pozice VTE

» analyz viditelnosti dle profilu terénu

roar

»  tvorbou fotomontazi pomoci programu Adobe Photoshop 8,0 dle zavislosti ohniskové vzdalenosti,
vySek VTE a vzdalenosti od pozorovatele.

Vizualizace jsou naprosto mimo realitu — neodpovida ani vy$ka, ani barva, ani umisténi. Tyto ,vizualizace" jsou
evidentné vyrobeny tak, aby co nejvice zvyraznily vétrné elektrarny a aby pomohly p. Kralikovi co nejvice vystrasit
lidi. Kdyby uvazovaneé vétrné elektrarny byly skutecné tak velké, jak maluje p. Kralik, byly by pfinejmensim dvakrat
takove nez ve skutecnosti.




Tyto fotomontaze poskytuji realnou predstavu o zaméru - pohledy pfimo ze
sidel, tedy vyznamnych mist pro obyvatele obci, dot€enych zamérem.

Tak to tedy v zadném pripadeé. Je jisté, zZe vétrna elektrarna je viditelna
stavba a nikdy jsme netvrdili opak. Na rozdil od jinych staveb jde o stavbu
docCasnou, po ukonceni technické zivotnosti vétrné elektrarny je tato

demontovana a zcela zmizi.

V ramci procesu EIA, vizualizace zadavané a financované investory nejsou
representativni vlivem dalkovych pohledu a praktické neviditelnosti VTE na
snimcich. Toto se tyka i zaméru VTE v Jivove.

Pan Kralik se tady snazi lidem namluvit, Ze urad posuzuje vliv na krajinny
raz ze Spatnych podkladu, coz neni pravda. Vizualizace v ramci EIA jsou
naopak vypracovavany nikoliv nadSenymi laiky, ale uznavanymi odborniky v
dané problematice podle jasné dané metodiky. Tvrzeni, ze vysledky jejich
prace jsou mylné nebo zavadeéjici, je od autora tohoto textu zcela
nepodlozené.

Proto mé posouzeni bude zapocato vizualizaci.

Posouzeni se tyka prakticky v§ech stranek plsobeni VTE v lokalité, v€etné
financniho dopadu na obecni rozpoCet a majetek obyvatel.




Pohled na Jivovou s Kostelem sv. Bartoloméje a krajinu s 3 VTE
zameéru fy Ventureal

d z livové (od kopee 698 m/m) na vétené elekirsd

Lodénicich fy Ventrurce 29/07/2009 17:34




Pohled z Kostela sv

Bartolomeje na 4 VTE zaméru fy Ventureal.
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Pohled od krajnich domu Jivové na 2 VTE zaméru fy Ventureal

jnich domii Jivové
>'a Hranic¢nich ‘
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Pohled od Hranicnich Petrovic na 2 VTE a zamér fy Ventureal 5 VTE
150 metru vysokeé.

Pohled od Hrani¢nich Petrovic

| VTESD Uty ¢

23/05/2009 12:30




Jak probiha rozhodovani o zamérech investorut v obcich?

Jednani investoru se starosty - libivé sliby penéz pro obec, 95 tisic/ks.

Zadné libivé sliby, ale podpis jasné smlouvy o spolupraci, s pravy a povinnostmi pro
obé strany. Aby tato smlouva vstoupila v platnost, muselo ji schvalit
zastupitelstvo obce. V Jivové je tomu nejinak.

Argumentace — VTE je ekologicky zdroj, ktery zachrani lidstvo, vysoky
potencial vétru v horach.

Samozrejme, proC ne.... Vystavba a provoz VTE je podnikatelsky zamér jako kazdy
jiny, nema ambice zachranovat lidstvo. Ano, je to nejcistsi zdroj energie a v

Worw o

soucasnosti také nejlevnéjsi obnovitelny zdroj, ktery existuje.
Probihaji vzajemné kontakty,

aniz by zastupitelstva byla dostate¢né informovana.

Nezname v praxi jediny pfipad, kdy by investor neposkytnul zastupitelstvu obce jakékoliv
informace. Navic ma kazdy dostupny internet, takze si tam muZze najit i materidly podobné
tomu, co vytvoril p. Kralik. Pfesto obecni zastupitelstva smlouvy o spolupraci podepisuji —
davodem je to, Ze to je pro obce vyhodné.

Kazdy projekt vystavby vétrné elektrarny ma nékoho podobného p. Kralikovi. Existuji dokonce
cela obCanska sdruzeni. Jejich jedinym smyslem existence je pak znic¢it zamér vystavby
VTE. Kupodivu, zpravidla ti nejhorlivéjSi odpurci nebyvaji z obce, ve které se vystavba
pfipravuje. Pro€ asi... Nelze nedodat, Ze velmi horlivymi odpurci jsou také &asto ti, se
kterymi se developer nedohodl na pronajmu, koupi nebo zaloZeni vécného bfemene na
jejich pozemku, protoze kazdy zamér ma svuj rozpoCet a nelze se nechat vydirat. O tom
jesté bude rec.

O obcanech ani nemluveé.

NmmEU:m_mZomngm:_om3_0c<co.mco_cn_,mo_m_:<mm8833m<mwm_.3m3wmmmam2;m
smlouva je dostupna a verejna. .




Jak probiha rozhodovani o zamérech investorti v obcich?

Jednani s majiteli pozemku je utajené, sliby od 1 mil.KE/VTE.
Je-li jednani s majiteli pozemku utajené, jak p. Kralik pfisel na 1 mil KE?? Snad ne proto, aby snad vzbudil zavist?
Jednani s majiteli pozemku je zalezitosti vztahu majitele pozemku a pfislusného investora. Neexistuje Zadny

duvod ke zvefejiovani obchodnich dohod, tedy pokud pozemky nepatfi statu nebo obci — pak jsou tyto
dohody verejné. Jsou-li ale pozemky soukrome, p. Kralikovi do toho nic neni.

Starostové bez zverejfiovani Umyslu investord

podepisuji smlouvy o spolupraci.
Smlouva podepsana jen starostou by nebyla pravné k ni¢emu, nemluvé o tom, co by to bylo za starostu. Vzdy a v

pripadé Jivove je tomu nejinak, byla smlouva o spolupraci schvalena na vefejném jednani zastupitelstva
obce obecnim zastupitelstvem.

Smlouva je nevypovéditelna az ke stavebnimu povoleni, i kdyz obec nevi

jaky bude mit zamér skuteény dopad na obec a region.
Kazda smlouva je vypoveditelna. Je tieba si viak spise klast otazku — chce smlouvu nékdo vypovidat???

Hodnoceni zaméru podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni
prostredi (EIA) poskytuje nekvalitni posouzeni zvlasté krajinného razu.

Vykonnou statni slozkou naplfiovani zakona o ochrané pfirody a krajiny jsou organy ochrany Zivotniho prostiedi.
Krajsky Ufad je ve Skale Uradu, které se ochranou zivotniho prostfedi zabyvaiji, jen o jednu Uroveri nize,
nez je Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR. Ma-li p. Kralik pocit, Ze tento Ufad nema kvalitni odborniky,

aby tito posoudili, zda jsou podklady dodané jinymi odborniky, kfefi vypracovali odborné studie, na
dostatecné odborné urovni, mél by svou stiznost smerovat spise na krajsky urad. My tento pocit —

ey =

nesdilime a dodavame, Ze posuzovani vlivu na zivoini prostredi se posuzuje za jasné danych podminek

a metodiky. A kone¢né, neexistuje exaktni véda, ktera by viiv na krajinny-razdokazala objektivné méfit, -

vZdy séjedraosubjektivni ndzor_Néco vadi jednomu, druhému je Ihostejné a tfetimu se libi. V pfipadé

vétrnych elekiraren je tomu nejinak, jen p. Kralik je evidentné jednim z téch, kterym se VTE nelibi. Jeho

nazor je legitimni a ma na néj pravo. Pfi jeho prosazovani by vSak nemél Ihat, pomlouvat a vymyslet si s

cilem postrasit ostatni a ziskat je na svou stranu. Liou OB STRANVY
Kazdopadné plati, Ze proces EIA neboli proces posuzovani vliivu zaméru na zivotni prostfedi v souladu se

zakonem €. 100/2001 Sb., ve znéni platnych predpisu, ktery probihal pro tento konkrétni zamér v letech

2007 az 2011, byl transparentni a vefejny (mozno dohledat na internetu — kod zaméru OLK351 ,Vétrny

park Jivova®, na adrese http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_OLK351). Jeho vysledkem pak je

koneéné kladné stanovisko krajského Gfadu.




Jak probiha rozhodovani o zamérech investoru v obcich?

Nékolik obyvatel i zastupitelil chape negativa zaméru soukromého investora, bojuji

proti zameéru, vedeni obce to vSak nezajima.

Je to boj proti demokraticky zvolenym zastupcum pouzivajici nedemokratické
metody rozhodovani.

Obcané si zvolili zastupitele i kdyZ tito zastupitelé zamér vystavby VTE v katastru
obce podporovali. To je demokratické zcela jednoznacné. Tito zastupitelé pak
na svem zasedani zastupitelstva obce v souladu se zakony platnymi v CR
odhlasovali — s kladnym vysledkem - podpis smlouvy o spolupraci s cilem
postavit v katastru obce vétrny park. Co je na tom nedemokratického? Je to
naopak zcela demokraticke, stejné jako kdyz tfeba néktery zastupitel
postupem ¢asu zmeéni svlj nazor, coz se v obci Jivova rovnéz stalo.
Doufejme, Ze se tak stalo po néjaké vazné odlvodnéné uvaze a ne na
zakladé tohoto materialu, jehoz autorem je p. Kralik. Protoze jedinym
evidentnim naruSenim demokracie v této souvislosti je pak poskytnuti 1Zivych,
ucelovych a Spatnych informaci, na jejichz zakladé p. Kralik o¢ekava, Zze bude| “ /™
zastupitelstvo obce €init svoje rozhodnuti. ooyt

Wb

Je to boj o zachovani dosavadniho kvalitniho Zivotniho prostredi.
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_nikdy nestalo, provadi se pfi zkusebnim provozu jesté kontrolni méFeni (v gesci mistné pfislu$né hygienické

Hlukové ovlivnéni obci

Wb s SHre
VTE poskodi hlukové klima Jivové a sousednich obci Hraniéni Petrovice

v v

a Tesikov. Dosud ticha lokalita udolni obce Jivova bude mit trvale vyssi
urovné hluku na urovni pres nocni limit 40 dB.

To je naprosta lez a zajimalo by nas, €im je toto tvrzeni p. Kralika podloZzenc. Pravé emise hluku jsou jednim z
klicovych aspektu, ktery se peclivé zkouma v ramci posuzovani vlivu zaméru na Zivotni prostfedi (EIA). Ceské
pravni prostredi definuje hlukové limity (tyto jsou mimochodem u nas pfisnéj$i nez v sousednim Némecku a
stejné jako napf. v Polsku) jako maximalni hladinu akustického tlaku 50dB pro dobu od 6:00 do 22:00 a 40dB
pro dobu od 22:00 do 6:00, tedy pro noc, kdy tyto hodnoty jsou vztazeny k vnéjsi fasadé stavby uréené k
trvalemu bydleni, ktera je zdroji hluku, tedy vétrné elektrarné, nejblize. Velmi podstatnou podminkou pro
udeleni kladneho stanoviska je pravé prokazani, ze zamér — jakykoliv, nejen vétrna elektrarna — bude tyto
limity splnovat. Déje se tak na zakladé hlukovée studie, kterou zpracovava nezavisly odbornik (v tomto pfipadé
to byl Ing. Ales Jiraska) a metoda pfipravy takové studie je zaloZena na principu predbé&zné opatrnosti, kdy
hlukove pusobeni je pocgitano za takovych podminek, které v podstaté nemohou v praxi nastat — namatkou
totalné odrazivy terén (sklenéna hora), vitr foukajici ve sméru od kazdé jedné VTE k referen¢nimu bodu,
vihkost vzduchu, ktera podporuje pfenos zvuku, vitr 7m/s apod. Pro pfipad, Ze by se studie mylila, coz se jesté

stanice), které rovadi prave v dobe, kdy panuji pro pfenos hluku nejpfiznivéj$i podminky, aby se zavéry

studie potvidily nebo vyvratily. V okamziku, kdyz by doslo k naméfeni pFekrodenych hlukovych limitd, vétrny

park by nemohl byt zkolaudovan. Vétrne turbiny vS8ak maji moznost, pravé pro tyto krajni pfipady, zménit sv(j
provozni rezim tak, Ze hlukové emise jsou sniZeny a to na Ukor sniZeni vyroby. V praxi je tak tvrzeni p. Kralika
zcela nemozné.

NejsnadnéjsSi ale bude, jit se zeptat do sousedni obce — vétrné elektrarny tam stoji blize obci, nez maji stat v
Jivové.




Hlukové ovlivnéni obci

Hluk vétrnych elektraren je pulsacni a vysoce rusivy.

Vnimani hluku je subjektivni, hluk v8ak bezesporu rusivy je. Pokud budete stat pfimo pod elektrarnou, pak
hluk vnimat budete. Pokud budete stat fadové stovky metrt od elektrarny, hluk bude slabnout, aZ jej
prestanete vnimat uping, protoZe bude pfekryt hiukem okoli — vétrna elektrarna je nejvice hluéna kdyz nejvice
fouka vitr. V tom okamziku ale hluk vydavaiji i ostatni pfedméty, které stoji vétru v cesté — stromy, kfovi,
stavby, takZe od urcité vzdalenosti hluk vétrnych elektraren prosté neni fyzikalné mozné slyset. Opét nejlepsi
rada — jdéte do vetrného parku v Horni Lodénici, kdyZ bude foukat, a poslouchejte hluk a kracejte smérem
pryC od vetrne elektrarny ve sméru po vétru.UslySite, resp._neuslySite sami. Ve vzdalenosti 700m neuslysite
prakticky nic.\Vzdalenost nejblizsi vétrné elektrarny od obce je vyssi nez 1kim-Osobni zkugenost je lepsi nez
vSechny texty. e

Dle podkladu z Anglie hluk v obci ve sméru vétru od VTE je vy$si o 3 dB,

nez udavaji hlukové modely.

Na toto nelze reagovat jinak nez s usmévem, protoZe to by asi znamenalo, Ze v Anglii plati jiné fyzikalni
zakony. Uplna lez. Jak bylo feceno vyse, hlukové vypoéty se vzdy délaji tak, jako by vitr val smérem od zdroje
zvuku k referencnimu bodu, tedy k bodu, ke kterému je hluk zkouman. Ano, vanouci vitr podporuje pfenos
zvuku, ale hlukova studie i nasledna méfeni s tim samozfejmé pocitaji.




Hlukové ovlivhéni obci

« Dle zahraniCnich analyz (Berg) existuje ve dne nehomogenni a v noci

homogenni atmosféra, ktera ma vy3ssi hladiny hluku az o 10 dB nez udavaiji

hlukové modely.
Pravdépodobné se jedna o smés riznych informaci z jednoho élanku.
Zdroj: G.P. van den Berg, Effects of the wind profile at night on wind turbine sound, 2003

Prvni informace:

Rychlost ve vysce gondoly je v noci 2.6 x vy$si a hluk az o 15 dB vy$$i ve srovnani se stejnou referenéni
rychlosti (ve vysce 10 m) ve dne.

Druha informace:
Rychlost vétru v 10 m neni dobry prediktor pro rychlost vétru ve vysce gondoly. Podle méfeni Rudolphiho ve

o o

vysce gondoly VTE 58 m je hluk v noci o 5 dB vyssi nez bylo pfedpokladano.

Vysvétleni:

Referenc¢ni vy$ka pro méfeni rychlosti vétru je 10 m. V normé IEC (CSN EN) 61400-11 byly pro méfeni vétru
stanoveny dvé metody - pfimé méfeni anemometrem na stozaru ve vyseéi pied VTE (pivodné preferovana
metoda) nebo pfepocet z vykonové kfivky (soucasné preferovana metoda). Vyskovy profil rychlosti vétru
byl pfedpokladan logaritmicky. Tento profil dle van den Berga odpovida nestabilnimu nebo neutralnimu
proudéni, které nastava prevazné v denni dobé diky ohievu povrchu zemé sluneéni radiaci, v noéni dobé
je pak proudéni stabilni diky chladnéjSimu povrchu zemé. Vyskovy profil stabilniho proudéni neodpovida
logaritmickému, je zde daleko vétsi rozdil v rychlosti vétru mezi vy$kami 10 m a gondoly. Cim vy$si by

v oo

byla gondola, tim vyssi by byl rozdil v rychlosti vétru, a tim i v emisi hluku.




Hlukové ovlivhéni obci

Pfi nizSich vySkach VTE a absenci Gdaji z anemometri na VTE davalo smysl nezavislé méieni rychlosti vétru
v nizsich vyskach. Dnes pfi vyssich vyskach se pouzivaji tidaje z anemometru ve vysce gondoly. Nezalezi

tedy na tom, jaky je vySkovy profil rychlosti vétru, protoze se rychlost vétru méii v misté zdroje hluku a
prepocet je tedy pouze normovani hodnoty pro riizné vysky stozaru VTE.

w

Co se tyka udaje ,,0 15 dB vyssi, platilo pro velmi nizké rychlosti vétru do 4 m/s v 10 m vysky, kdy je hluk VTE

v v o w oo

nejnizsi. Nejvyssi hluk VTE je v zavislosti na konstrukci VTE v rozmezi cca 7 - 10 m/s.

Van den Berg tedy ¢lankem sdélil, ze méfenim rychlosti vétru v 10 m vysky je mozné udélat chybu v méeni
(vypoctu). Chybna kfivka zavislosti hluku na rychlosti vétru tvofi oblouk, skuteéna kfivka ma byt plossi (a
vysSe polozena).

Tyto chyby byly popsany v letech 1998 - 2003. Pouzitim tdaji z anemometru ve vysce gondoly nedochazi
k extrapolaci vySkového profilu rychlosti vétru a tudiz k této chyb& nemuze dojit.

Starsi (byt’ vyznamné) dokumenty je nutno pouzivat se znalosti véci. V CR nastal boom vystavby vétrnych
elektraren po roce 2005, kdy uz byly zavéry van den Bergovy studie znamy.

Poznamka: Van den Berg ve své studii pouZival pohltivy terén, zatimco dnes se pouziva odrazivy terén. Rozdil
mezi obéma zpusoby vypoctu je cca 4 dB. Hlukovy model van den Berga tedy byl z dne$niho pohledu

wr v

chybny. Pokud mé tedy autor na mysli jiny élanek, pii¢in rozdili maze byt vice.




Ocekavana vysoka hlu¢nost v Jivové vlivem VTE, které jsou
uvazovany v blizkosti 1-2 km od obydli

Doposud tiche klima obce bude vystfidano trvalym hlukem.

Veétrné elektrarny Vzdalenost Hlucnost
metry dB

Hrani¢né Petrovice 1 2 030 255
Hrani¢né Petrovice 2 2 060 208
Jivova 1 1640 26,3

Jivova 2 1618 26,3

Jivova 3 1090 31,1

Jivova 4 1 050 32,1

Jivova 5 1350 29,0

Sifeni sférické (hluk.modely) 37,0
Sifeni semisférické (Anglie) 40,0

O tomto bylo jiz vSe feCeno vySe, je to nesmysl, ktery zistava nesmyslem, i
kdyz je v tabulce.



Ovlivnéni zdravi hlukem vétrnych elektraren

Vychazi se z publikovanych studii, které dokumentuji ptisobeni hluku s
nizkofrekvencni slozkou (experimentalniho i v Zivotnim prostfedi) dostupnych v
literature : USA, Némecko, Holandsko, Svédsko, Australie

Bylo by zajimave védét, jake studie ma p. Kralik pfesné na mysli, a to z jednoho prostého divodu — mohli bychom se do
nich vsichni podivat tak, abychom videéli, jestli se tady nahodou nesrovnavaji hrusky s jablky. Jedna z nejslavnéjSich téchto
.védeckych studii“ pochazi z Kanady a jeji autorkou je Nina Pierpont. Vychazi ze sledovani plsobeni farmy postavené v
roce 2004, kniha byla vydana v roce 2009 a pani Pierpont Ize pfisoudit, Ze poprve pouzila termin ,Syndrom Vétrnych
Elektraren®, ktery je dodnes velmi oblibeny mezi odpurci vétrnych elektraren. Prace pani Pierpont byla od té doby
mnohokrat vyvracena nejruznéjsimi védeckymi kapacitami, ale odplrci se k ni stale vraci, nebot argumenty se jim zfejmé
tézko podkladaji védeckou praci, nebot nemaiji realny zaklad... Praci Niny Pierpont se vytykalo pfedevsim téchto 5 aspektl
(viz. http://checksandbalancesproject.org/2011/06/10/nina-pierpont/ ): 1) Metoda, kterou pani Pierpont pouzila ve své praci,
nemohla poskytnout spravny vysledek a soucasné plati, ze neexistuje Zadny dukaz, ktery prokazoval vliv hluku z vétrnych
turbin, véetné neslysitelnych frekvenci, na lidske zdravi (panel epertu, 2009, cely text viz.
http://www.awea.org/issues/siting/upload/Executive Summary AWEA and CanWEA Sound White Paper.pdf) 2) Vzorek
populace, ktery pani Pierpont pouzila, neni a nemuze byt reprezentativni — pani Pierpont pouzila vzorek 38 osob, ktefi
neékdy Zili pobliz vétrnych turbin, avSak tento vzorek je pfili§ malo pocetny pro délani tak dalekosahlych zavérd, v praci pani
Pierpont chybi udaje o tom, kdy, kde, na jak dlouho pfisli s vétrnymi elektrarnami do styku a jakym klicem byli vybrani pravé
tito lidé ( Dr. arlene King, Kanada, k vidéni zde: http://www.agcanada.com/daily/no-direct-link-between-wind-farms-illness-
report-2/ ), dale 3) pani Pierpont nikdy lidi trpici udajnym syndromem vétrnych elektraren nevidéla osobné a nikdy nevidéla
Jejich jakoukoliv zdravotni dokumentaci, mluvila s nimi jen po telefonu (Simon Chapman, profesor, univerzita v Sydney), 4)
prace pani Pierpont nebyla nikdy objektivné posouzena ostatnimi experty, pani Pierpont ji rovnou publikovala a publikovala
rovnéz posudky od odborniku, které si sama zvolila. Bez objektivniho posouzeni je téZzké ne-li nemozné posoudit platnost
predlozenych vedeckych zavérl (napfiklad zde

http://www.nhmrc.gov.au/ _files nhmrc/file/publications/synopses/evidence review wind turbines and health.pdf ) a
konecneé 5) neexistuji zadne zaznamenane stiznosti od viastniku pudy, na kterych vétrné elektrarny opravdu stoji ( zde
http://www.treehugger.com/corporate-responsibility/suffer-from-wind-turbine-syndrome-theres-finally-a-cure-money. html
)-Dodejme, Ze pani Nina Pierpont si knihu vydala sama vlastnim nakladem, je manzelkou aktivisty proti vétrnym elektrarnam
(zdroj - http://en.wikipedia.org/wiki/Environmental impact of wind power ).

Je jasne, Ze nema smysl studovat Zadny z téch dlouhych textu, navic v cizi feci. Stejné tak to neucinil ani pan Krélik, jen se
tady ohani zahrani¢nimi studiemi. Faktem ale je, Ze na internetu najdete jakékoliv mnozstvi studi pro i proti. Vétsinou to je
tak, ze ty kladné reaguji teprve na ty negativni.

Prikladame autentickou fotografii pani Niny Pierpont z jedné
americké TV-show.




Ovlivnéni zdravi hlukem vétrnych elektraren

< Ztechto studii vyplyva, Ze lidi silné obtéZuje hluk z vétrnych turbin pfi mnohem
mensich hladinach intenzity zvuku nez hluk z dopravy, viaku nebo letadla.

To je opét lez, nic takového neni mozné. Jen pro srovnani — startujici tryskové letadlo na vzdalenost 250m = 105dB, auto jedouci
stovkou po silnici, ktera je 100m daleko vydava zhruba 55dB. Hiu¢na kancelaf je nékde na Urovni 60dB a jiz pfi 63dB |
tézke se Qo_.ONICBEH..UWNmoc‘Wmm_.,@_,mmh< akci 80-90dB. Lednicka vydava—= 7 -40dB, ticho v

"loznici 35-38dB. Kazdy si sam muZe Ffci; Ktery hluk vice obtéZuje. Hlukova norma fika, ze hluk z jakéhokoliv nové
budovaneho zdroje — a tedy i z vétrné elektrarny — nesmi byt vy$§i nez 40dB — na vnéjsi fasadé obyvaného objektu.

« Syndrom vétrnych elektraren je nazev a Iékarsky popis skupiny symptomd, které jsou
natolik zavazne, ze mohou lidi vyhanét z jejich domovd, stanovuje Iékaiskeé rizikové
faktory téchto syndromd.

Ne, Syndrom Vétrnych Elektraren, neboli WindTurbineSyndrome je vynalez pani Niny Pierpont. Neexistuje na svété zadna zemé,
kde by byl tento ,syndrom” povazovan za nemoc nebo za pricinu nemoci.

Z techto studii vyplyva , Zze bezpecna vzdalenost je alespori 2 km a pro vétsi elektrarny v

Voo

ClenitejSim terénu 3 km.

Ne, opét uplna lez. Kromé Niny Pierpont a dalSich aktivnich odpurct podobnych p. Kralikovi (poéitaje v to pana Malechu z
Chomutova a dal$i), nikdo nikde Zadnou takovou vzdalenost neudava. Nema to totiz Zadny smysl, protoze hlukoveé plisobeni
neni jen o vzdalenosti, ale take o konfiguraci terénu, jeho povrchu apod., zjednodusené o akustickych viastnostech
Qomﬁ_wm&. Proto se zkouma $ifeni hiuku pro kazdy zdroj hluku znovu a znovu, protoZe neexistuje univerzainé platna
vzdalenost.

Neni jasné, co je to podle nazoru p. Kralika ,vétsi* elektrarna, ale pravé v ¢lenitdjdim terénu se hiuk §ifi hife, takze aby byla
odstupova vzdalenost v Clenitem terénu vétsi nez v roviné postrada jakykoliv smysl a fyzikalni podstatu, jen dokumentuje
naprosté nepochopeni dané problematiky p. Kralikem.

« Vétrne elektrarny zpUsobuji syndrom vétrnych elektraren. Pfiznaky se u lidi projevuji
jen tehdy, kdyz jsou v jejich blizkosti, a kdyZ tam nejsou, pfiznaky mizi.

O tomto strasaku jiz bylo vée Ffeceno vyse.

Skupina pfiznaku je u kazdého jednotlivce stejnd, proto se pouziva termin ,syndrom®.

A tohle je uplné mimo, protoZe tohle netvrdi dokonce ani zakladatelka Zanru Syndromu Vétrnych Elektraren, pani
Pierpont. ‘




Priznaky syndromu vétrnych elektraren

naruseni spanku

bolesti hlavy

usni Selest, tlak v uSich
rizné druhy zavrati
nevolnost

rozmazané vidéni
zrychleni tepové frekvence
podrazdénost

problémy se soustfedénim
problémy s pameti

panické ataky spojené s pocity pohybu nebo tfesu uvnitf téla, ke kterym dochazi ve
spanku i v bdélém stavu

poruchy smyslu pro rovnovahu a polohu zptusobené hlukem
a nebo vibracemi, zejména nizkofrekvenénimi slozkami zvuku a vibraci

Znate nékoho z obce Horni Lodénice, kdo témito pfiznaky
trpi?



Cena nemovitosti

Dle oficialnich zdrojli Uzemni studie ,Vétrné elektrarny v OK* klesé hodnota

nemovitosti vlivem VTE o 30%.

Ugelové $patny vyklad vytrzeny z kontextu. Informace je pfevzata ze studie A&C Society (www.aandc.org/index.html) k
vystavbé farmy vétrnych turbin v Prince Edward County, Kanada, kde se cituje zprava realitni kancelare FP Savills z
kvétna 1998. Tato studie hovofi véeobecné o vlivu velké technické struktury jako jsou i radary a obilna sila na cenu
nemovitosti. Nejvétsi zmény obvykle nastavaji u drahych rekreaénich nemovitosti v nedotéené krajiné ve vzdalenosti
500m od VE. Ve stejném zdroji se nasledné uvadi, ze novejsi studie (The Royal Institution of Chartered Surveyors,
biezen 2007) ktera byla zpracovéna pro venkovské oblasti UK, kde se ukazuje, ze neexistuje jednoducha zavislost
poklesu ceny na vzdalenosti obytného domu od VE. Toto potvrzuji o zkuSenosti z Ceské Republiky, kdy neni prokazan
pokles cen nemovitosti v dusledku vystavby vétrnych elektraren.

Dle demografického vyvoje regionu a tedy i Jivové je zésadni pro udrzovani poctu
obyvatel tak jako doposud poéet pfistéhovanych.

Lidi s umyslem bydlet v regionu preferuji neporusenou pfirodu. Pokud krajina je
poskozena stavbami VTE, pak o takovou lokalitu nemaji zajem.

Standardné vlivem poklesu poptavky klesa cena nemovitosti o 30%, tam kde neni

dostupné zaméstnani, jako v Jivové je neprodejnost - 100% ztrata.

Ten, kdo chce bydlet v jakémkoliv misté mimo mésto, samoziejmé hleda pfirodni charakter lokality. Pomineme-li osoby,
které chté&ji jit bydlet na samotu do lesa — ty ale p. Krélik asi na mysli nema — vyvstane jako zcela evidentni to, ze
vedle pfirody je také dllezité, zda je v daném misté Skola a Skolka, zda je v dané obci vefejné osvetleni, chodniky,
kolik stoji odvoz odpadt, kolik vodné a stoéné, zda v obci nékdo uklizi snih apod. Ano, vétrna elektrama je viditelna
stavba. Ale pfinaéi obci penize, za které mize obec vykonat mnoho dobrého pro své obyvatele. Tento nazor
zpravidla nesdili chatafi a chalupafi — ti by totiz chtéli, aby mistni obyvatelé nosili kroje, udili klobasy a aby vsechno
vypadalo jako pfed valkou. Ale vikend skonéi, oni odjedou, infrastruktura obce je nezajima. A nemaji-li v obci trvalé
bydlisté, neznamenaji zadny financni pfinos pro obec. _

A kone&né — neexistuje zadny dolozeny dlvod, Ze vétrna elektrama kilometr za obci ma vliv na cenu nemovitosti, Zadna
studie, posudek, nic, a to ani u nas, ani ve svété. Ani vyse uvedena studie o tom nefika vubec nic. Neni vsak
potfeba védeckych argumentt, aby bylo jasné, ze trzni cena nemovitosti v obci s nizkymi Zivotnimi naklady a
kvalitni infrastrukturou bude jisté vy$si nez v obci, kde tomu tak neni.




VTE v Jivové

nepriznivé ovlivni cenu nemovitosti v obci
Tabulka ukazuje v bilanci vysokou ztratu majetkd ob&anl obce z realizace zaméru soukromého

investora Ventureal. Dotace obci dle smlouvy je nepodstatna.

Ztrata ceny nemovitosti vlivem realizace vétrnych

elektraren. Zajemci o nemovitosti vyhledavaji pfirodni

prostiedi, bez VTE.

Pramérna trzni hodnota nemovitosti mil.K&/dam 2.0
Pocet domu v obci Jivova domu 234
Trzni hodnota domu celkem . - mil.K& 468
Varianta 1: dostatek zaméstnani % -30%
Ztrata obyvatel Jivové mil.K& -140
Varianta 2 : nedostatek zaméstnani — realita Jivové % -100%
Ztrata obyvatel Jivové mil.K¢ -468

Neni jasné, jak souvisi vétrna elektrarna se ztratou pracovnich pfilezitosti, kdyZ v principu vétrna elektrarna praci naopak
pfinasi — jednak pfi vystavbe, druhak pfi provozu — nékdo se o elektrarny musi také starat. Soucasné plati, Ze neexistuje
duvod pro sniZeni ceny nemovitosti z divodu vystavby vétrnych elektraren 1km a vice od obce.




Vlivem zaméru VTE fy Ventureal dojde k poklesu poctu obyvatel
Jivové, bez zaméru by pravdépodobné pokradoval dosavadni rust.

Demograficky vyvoj Jivové ovlivnény zamérem fy Ventureal po
dobu 25 let do¢asné stavby 5 VTE
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Co bylo feceno vyse o uspofadani tabelarnim plati beze zbytku i v pfipadé grafu.
Jak proboha muze souviset vétrna elektrarna s Ubytkem obyvatel v obci????




Vlivem zaméru VTE fy Ventureal dojde k poklesu obyvatel Jivové a pfijmova

bilance rozpoctu obce i pfes dotace z VTE bude vysoce zaporna.

budouci realita po stavbé VTE

PFijem do
rozpoctu
Vlivem zaméru 5 VTE fy Ventureal Pokles obce
poklesne podéet obyvatel a dafiové danowyen [ —dotace ze Prijmova
2 M 3 pfijmu vSech bilance
prijmy behem 25 let povoleni rozpoctu VIE rozpocCtu
doCasného pouzivani. obce (0,475
mil. K&/
rok)
now_ommc ; miLKE /- milLKE / mil.KE /
o5 |et 25 let 25 let 25 let
Vyhled - pokles pfi poloviné
Yise bl - - 32 12 - 20
pristéhovanych il
Vyhled — pokles, pokud se nikdo
nepfistéhuje = pravdépodobna - 458 - 54 12 - 42

Ze samotné své ucetni podstaty neni mozné, aby navy3Senim pfijmu obce o pfijem z titulu smlouvy o spolupraci tento
pfijem poklesl. Nikde na svété, pokud je nam znamo, nedos$lo k tomu, aby vlivem vystavby vétrnych elektraren vymrela

obec v okoli. Ubyvaji obyvatelé v Horni Lodénici?




Zameér fy Ventureal obsazeny ve zméneé ¢.3

w

porusuje zakon €.114/1992 o ochrané prirody a krajiny,

§12 - krajinny raz mista Ci oblasti je chranén pred ¢innosti snizujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem

w O wr

na zachovani harmonického méritka a vztahy v krajiné.

Kazda VTE fy Ventureal o vySce 150 metru pfi umisténi na kopci 50 metr( od

upati nad Jivovou znamena poruSeni harmonického méfitka a vztahu v
krajiné.

To je lez — stavba, ktera Ebgggga ovolenim, nemuze byt
v rozporu se zakoren. Zfska=l v budoucnu zamér <<w§<c< vetrnych
elektraren v katastru obce Jivova stavebni @o<o_@:_ zcela jisté se tak
stane v souladu se zakonem.




Zména ¢&.3 Uzemniho planu Jivové k zajisténi ploch pro VTE v
nezastavitelném uzemi katastru.

PoruSuje § 18 odst.(5), stavebniho zakona €.183/2006, ktery chrani
nezastavitelné uzemi katastru. Dle zakona je zde mozna jen technicka
infrastruktura. Vétrné elektrarny (VTE) jako vyrobni zafizeni nemohou
byt na tomto Uzemi umistovana.

Kde je v katastru obce uzemi zastavitelné a kde naopak zastavitelné neni,
urcuje uzemni plan obce. Kazdy uzemni plan Ize na zakladé rozhodnuti
zastupitelstva obce zmenit. Proto se tento uzemni plan meéni, aby se
nezastavitelné uzemi zménilo v zastavitelné. Takze plati, ze nelze
cokoliv stavet mimo zastavitelné uzemi obce, ale prave k reSeni této
situace slouzi institut zmény Uzemniho planu.

Dle aktualizované Uzemni studie ,V&trné elektrarny na uzemi OK“ VTE nejsou
v katastru Jivove uvazovany. Dlvodem je odstupové pasmo 3 km od
prirodniho parku Udoli Bystfice.

Zamér je v souladu s platnymi Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého \MN
kraje, coz plyne ze stanoviska vydaného krajskym Gradem. Pfirodni
parky zadna ,odstupova“ pasma ze zakona ani nemaji.




Zména &.3 UP obce Jivova porusuje priority Zasad tzemniho rozvoje (ZUR) -

aktualizace ¢.1 - Olomouckého kraje

_u:o_,fcmmﬂ::_,:oUo_m_,_o<m2§m_.m_ANm_._w&:mca_‘M:m_:m:o8N<o_.o_.mocm_msmsv\ao:«_.
zakladnich piliru:

Soudrznost spolecenstvi obyvatel:

Realizaci zaméru by sice obec Jivova ziskala jisté finanéni prostfedky od investora, ale
negativni dopad na zivotni prostfedi jak na vlastni obec (hluénost, poskozeni
krajinného razu, pokles cen nemovitosti) tak na sousedni obce by ved| ke ztraté

av socialni soudrznosti obyvatel v dané obci a regionu.

) ¥ Neni jasné, co znamena soudrznost obyvatel, ale v&c se ma tak, Ze obec Jivova na svém katastru vétrmé elektrarny mit
L,% 4 muzZe, na rozdil od drtivé vétSiny ostatnich obci, které nemaji k umisténi vétrnych elektraren vhodné podminky a
nikdy se tak k pfijmum z provozu vétrnych elektraren dostat nemohou.
Co se tyka udajného hluku, o tom jiz bylo fe¢eno vée vyse. Co se tyka vlivu na krajinny raz — Ize fici pouze tolik: vétrna
elektrarna je viditelna stavba, tak jako mnoho dalsich staveb. V dané oblasti se iz vétrné elektrarny nachazi —
Hranicné Petrovice, Horni Lodénice, a to mluvime jen o nejblizSim okoli. Nejedna se o zadny katastroficky prvek v

krajing, jde o stavbu docasnou z povahy véci. u tolerance stavby v katastru obce je pravé divodem,
proc se abec na provozu vetrnych elekiraren finanéné podili. Kdybychom stavéli malou stavbu, obci bychom nic

‘nenabizeli, tak jako obcinic nenabizi kdokoliv, kdo chcé postavit dum, kulnu nebo studnu.

Co se tyka snizeni cen nemovitosti, o tom jiz bylo opét fe¢eno vie vyde. Jsme pfesvédceni, ze bude-li obec prostiedky
ziskané z provozu elektraren investovat rozumné, tak vétrné elektrarny hodnotu nemovitosti v misté naopak zvysi,
protoze obec bude mit na svuj provoz a investice vice prostfedku, coz se projevi v lepsi infrastruktufe obce a v
nizSich Zivotnich nakladech jejich obyvatel (poplatky za svoz odpadu, vodné/sto¢né apod.)




Zména &.3 UP obce Jivova poruduje priority Zasad tizemniho rozvoje (ZUR) -
aktualizace €.1 - Olomouckého kraje

 Hospodarsky rozvoj v tizemi;
Navrh negativne ovlivni raz krajiny, jejiz pfirodni charakter je zasadni pro hospodarsky
rozvoj regionu.

; s i i ; S , ? 5 2 - 7
Ne, fakticky prave naopak, realizace takové investice v misté pfinese naopak penize do regionu — pferozdélovani »\
danovych vynosu, pfime penize pro obec, pracovni pfilezitosti,...

QOchrana zivotniho prostredi (k zabezpeceni pfiznivého zivotniho prostredi).

Vétrné elektrarny jsou navrhovany na kopci nad obci, vytvareji negativni ovlivnéni
krajinného razu ve velkém prostoru. Vysoka hluénost VTE a blizkost obydli zplisobi
trvalé zhorSeni hlukoveho klima obce Jivova. Charakter hluku je velmi nepfiznivy pro
zivot predevsim star3ich obyvatel.

Ne, to neni pravda — vetrne elektrarny jsou umistény s pinym respektovanim vSech pfislusnych norem, které jsou velmi
pfisne. Po probéhlém procesu EIA je potvrzeno, Ze vétrné elektrarny v Jivové zadné negativni ucéinky na
obyvatelstvo obce mit nebudou.




Zména ¢.3 UP je v rozporu s pasazemi ZUR, které se dotykaji obce
Jivova v nasledujicich bodech:

« Bod73.

Pro rekreaci a cestovni ruch se v tuzemich s vysokym potencialem rekreacniho vyuziti
vymezuji rekreacni krajinné celky (dale RKC). Uzemi RKC jsou vhodna pro
pobytovou rekreaci, v hichZ je preferovan rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu pred
vyrobou a ochrana krajinnych a prirodnich hodnot.

¢« Bod 73.3.

na ostatnim tzemi Olomouckého kraje mimo oblast Jesenikt s dosud niZsi koncentraci
ubytovacich kapacit a méné rozvinutou infrastrukturou cestovniho ruchu se navrhuji
tyto RKC:

* Bod 73.3.4.

RKC Olomoucko — vychod, zahrnujici spravni tizemi obci Bélkovice-La$tany, Bukovany,
Dolany, DomasSov nad Bystfici, Domasov u Sternberka, Hlubocky, Hrani¢né
Petrovice, Jivova, Svaty Kopecek (Olomouc), Samotisky, Tovér, Velka Bystfice;

Spravcem souladu obecnich tzemnich planu, popf. zmén obecnich tizemnich plant je krajsky ufad, ktery je
zadavatelem a porizovatelem Zasad uzemniho rozvoje (ZUR)Olomouckého kraje, tento tfad posuzuje, zda je_
navrhovana zmena v souladu se ZUR nebo ne. Krajsky ufad vydal kladné stanavisko.

—_— L -




Dosavadni uzemni plan obce Jivova byl bez VTE a architektonicky
resen kvalitne

* nenaruSoval soudrznost obyvatel v obci (domy musi mit urgitou vysku, orientace
stfech, atd.)

« nenaruSoval soudrznost obyvatel sousednich obci (v nezastavitelném Gzemi jen

technicka infrastruktura — vodojemy, vysilace, rozvody energie, atd.), tedy neexistu;ji
vysoké stavby

« Mnohokrat zminuje potfebu zachovani neporuseného krajinného razu

Zmeéna uzemniho planu ¢.3

Obsahuje plochy pro VTE v nezastavitelném Uzemi katastru a tim umozni stavby VTE
vysoké 150 metru s dynamicky pohybujicimi vrtulemi o praméru 100 metr( pokud
budou v navazujicich uzemnich fizenich stavby povoleny.

Ano, protoZe VTE musi byt jako kazda jina stavba napfed stabilizovana Gzemnim planem a to je smyslem pofizeni
zmény uzemniho planu obce.

VTE narusuji soudrznost obyvatel v obci a mezi obcemi tim, Ze tyto stavby

» jsou viditelné jak z obce Jivove tak ze vSech okolnich obci Hraniéné Petrovice a
Tésikova, v€etné dalkovych pohledu. _

Neni mi zcela jasne, co vlastné pojem ,soudrznost” v této souvislosti ma znamenat, ale stejné jako nenarusuje
soudrznost mezi sousedy fakt, ze vidi jeden druhého, mam za to, Ze soudrznost lidi nenarusi ani skute¢nost, Zze
uvidi ve svém okoli vétrne elektrarny.

« Pudvodné tiché klima obce bude vystfidano trvalym hlukem na Grovni 40 dB.

Ne, to je Cista lez. _




Dosavadni uzemni plan obce Jivova byl bez VTE a architektonicky
resen kvalitne

« Dle studii zahrani¢nich autort dochazi ke vzniku zdravotniho po$kozeni nazvany
,Syndrom vétrnych elektraren®

Dle studii mnohem vice a fundovanéjsich odborniku nic takového jako Syndrom Vétrnych Elektraren neexistuje. A co
vice, neexistuje v zadném staté na svété tento pojem v ramci legislativy souvisejici s ochranou zdravi, neexistuji
zadné normy, které by se od prevence takového strasného syndromu jinak logicky musely odvijet. Na celém svété
se roCné stavi desitky tisic vétrnych elektraren roéné.

Sousedni obce nemaji moznost se ucinné branit, pfestoze VTE je ovlivni hlu¢nosti a
primou viditelnosti.

Ne, to je lez. vSechny stavebné povolovaci procesy jsou vefejne a kazdy se jich maze Ucastnit. Tak, jako plati spinéni
hlukovych norem ve vztahu k Jivové, plati samoziejmé ve vztahu ke v§em okolnim stavbam a obcim.




Co vétrné elektrarny zpusobuiji?
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( Takze malé opakovani na zavér:
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*  Poskozuji krajinu, majetek obci se zaméry véetné okolnich obci

Jsou to viditelné stavby, ale Zzadny majetek nikomu nenici. V provozu nemaji na své okoli vibec Zadny vliv.

«  Ohrozuji zvirata, ptaky, padu, zdravi lidi

Nevim, jaka zvifata ma p. Kralik na mysli, ale mozny vliv na Zivotni prostfedi a to véetné vsech zvitat byl posouzen v
ramci procesu EIA a vysledkem je, Ze pfipravované vétrné elektrarny Zzadny negativni vliv na Zivotni prostfedi
vCetné zvifat a ptaku mit nebudou. To je prosté fakt. TotéZ plati o zdravi lidi. Co se tyka pudy, tak s ptdou
nedélaji VTE vubec nic. Jejich zaklady maji podobu plochého Zelezobetonového valce, ktery ma pramér 16-
17,om v zavislosti na podlozi, tloustka valce je cca 2m. Po skonceni provozu je mozné zaklady bud' znovu pouzit
nebo je odstranit, coz neni technicky nic narocného. Mimochodem, u vétrné elektrarny plati, Ze hodnota vétrné
elektrarny je i po ukonceni provozu vyznamne vysSi (diky obrovskému mnozstvi zeleza, médi a ostatnich kovu)
nez jsou naklady spojené s demontazi. Proto je také fakiem, Ze nikde na svété neexistuji opusténé vétrné )
elektrarny, ale tyto vzdy kazdy maijitel demontuje a bud proda za Gcelem repase, nebo skon¢i jako druhotné -
suroviny a jsou recyklovany.

* Berou penize vSem lidem drahou elektfinou z vykupu dotované vysoké ceny elektfiny z OZE

Ne, to take neni pravda, protoze vétrne elektrarny nejsou solarni panel — vykupni cena 1kWh je 2,13 K&. Kdyz se
podivate do faktury za elektrickou energii, uvidite, Ze to je ¢astka, ktera odpovida té, kterou za silovou elektfinu
kazdy beztak plati.

«  Zhorsuji konkurenceschopnost podnikt vlivem zdrazovani elektfiny a tim zpUsobuji nizké
mzdy a nezameéstnanost

o or

Ne, to by se dalo fici spiSe o drazsich zdrojich el. energie — typicky fotovoltaika. Vétrné elektrarny nejsou problémem,
a to diky nizkeé vykupni cené. Naopak, vzhledem k tomu, Ze nékteré ¢asti VTE se vyrabi v CR, tak VTE naopak
davaji praci, nebot prinaseji praci vyrobnim podnikim, pfinaseji praci pfi instalaci a pfinaseji praci pfi provozu.




Co vétrné elektrarny zpusobuiji?

Takze malé opakovani na zaver:

« Vétrne elektrarny patfi k neregulovatelnym zdrojum, vyZaduji zalohy fosilnich a jadernych
elektraren, poskozuiji elektrickou sit’ = black-outy.

Tohle jsou Uplné IZi g nepravdy. VTE jsou regulovatelné jako kazdy jiny zdroj, podléhaji dispecinku provozovatele distribuéni
soustavy (zde CEZ Distribuce a.s.) a tento dispecink je muze na dalku i vypnout, ménit vykon, jalovou elektfinu a celou
fadu dalSich parametru. P. Kralik mél zfejmé na mysli to, Ze vyroba z VTE neni pfesné planovatelna, nebot’ zavisi na
povétrnostnich podminkach v okamziku vyroby. To ale v podminkach ¢eské energetické soustavy zadny problém
neznamena, nebot instalovany vykon vétrnych elektraren neni v CR vy§8i nez 300MW, pficemz celkovy instalovany vykon
je necelych 20.000MW., coz je cca. 1,5%, takZe odchylky a vykyvy jsou v podminkach celé soustavy zanedbatelné.

Neni pravda, ze VTE vyZaduji zalohy fosilnich a jadernych elektraren, nebot Glohu zaloZnich zdroji v soustavé hraji jiné
druhy elektraren. A konecné, i jaderné elektrarny vyzaduji pro svuj provoz zalozni zdroju — typicky vodni piecerpavaci
elektrarny (PVE Dlouhé Strane, PVE DaleSice).

A konec¢né neni pravda, Ze by vétrné elektrary jakkoliv poSkozovaly elektrickou sit, jak pise p. Kralik, to je fyzikaing
nemozne. Nevim, jestli tady mame vysvétlovat v detailu, co je to blackout, jak vznika apod.... nebot to zcela presahuje
ramec tohoto dokumentu, ale je zcela nemozné, aby 10MW v Jivoveé v Ceské energetické soustavé zpusobilo cokoliv. Nota
bene, to, Ze provoz vétrnych elektraren v Jivové je bez negativnich vlivl na energetickou soustavu, plyne zejména z toho
faktu, Zze podle pravidel provozu distribu¢ni soustavy a pfipojovani dalich zdrojd k ni neni mozné pripojit do soustavy
takovy zdroj (nebo spotrebiC nebo jakykoliv prvek), ktery by mél na soustavu negativni vliv, ktery by nebyl technicky
vyfeSen samotnym technickym feSenim pfipojeni (kompenzace jaloviny, Gtlumu HDO apod.). Takze vyda-li provozovatel
distribucni soustavy — zde CEZ Distribuce — souhlas s pfipojenim, véfte, Ze takova schvalena elekfrarna skutecné
.elektrickou sit™ zcela jisté neposkozuje.

r

+  PosSkozuji elektrizaéni soustavu tim, Ze odnaseji penize kamsi mimo elektroenergetiku,

poskozuji ekonomiku klasickych zdroju el.energie a tim dojde v budoucnu k téZkému problému
neobnovenych klasickych zdrojl, na jejichz obnovu nebudou penize.

Tvrzeni zcela neodpovida realité. Elektroenergetika je v ramci EU i CR otevreny trh jako kazdy jiny. Jsem pfesvédceni, Zze &im
vice vyrobcu na trhu bude, nezavisle na technologii vyroby, tim Iépe pro konecného spotfebitele. At se to nékomu libi nebo
ne, obnovitelné zdroje jsou soucasti energetického trhu nejen v CR, ale po celém svété. Jestlize jedna technologie
prestane byt ekonomicky efektivni, neni duvod ji jakkoliv chranit, protoZe to ve svém disledku znamena zvyseni ceny
energie. Rozhodovani o tom, zda postavit Temelin 3 a 4 neni o tom, jestli budou obnovitelné zdroje nebo ne, toto
rozhodnuti je pfedevsim o tom, zda je vubec vystavba dalSich bloku jaderné elektrarny ekonomicky smyslupina a zda
vubec bude zapotiebi. Pfedstava, ktera je nam tady podsouvana, a tedy Ze pokornym kupovanim energie z jadra a uhli
zajistime lep&i energetickou soustavu v budoucnosti, je tpiné scestna.




Co vétrné elektrarny zpusobuji?

Takze malé opakovani na zaver:

+ Poskozuji demokracii v obcich. Podstata demokracie je souboj myslenek. Proti ,dobfe
zpracovanym® vedenim obci ve prospéch investord neexistuji argumenty.

Naopak, je objektivni fakt, Ze demokracie funguje nejlépe v malych obcich, kde se vSichni znaji, protoze kazdy tam ve
volbach muze volit zastupitele, které zna osobné. My nejsme proti diskusi a jsme vzdy pfipraveni diskusi vést.
Problém vSak je ten, Zze takova debata musi byt objektivni, podiozena realnymi argumenty a ne vymysly a bludy,
které jsou predkladany vefejnosti s cilem lidi postrasit a ziskat na svou stranu. Nechceme brat p. Kralikovi pravo
na jeho nazor, ale zrovna tak on by mél byt pripraven k tomu, ze nékdo bude s jeho nazory polemizovat a to
zejména v pripadé, kdy Sifi I1Zi a bludy.

*  Poskozuji soudrznost v obcich a mezi obcemi.

Neumime komentovat, protoze nechapeme, co pifesné ma p. Kralik na mysli a jaky vliv maji vétrné elektrarny na
soudrznost mit. Kazdopadné zname z praxe pfipady, kdy nejvétSimi odpurci vétrnych elektraren jsou lidé z okoli,
nikoliv vSak z obci, kde maji stat. To ale pak neni o zadné soudrznosti, ale o obyZejné lidské zavisti — pro¢ maji
mit elektrarny tam vedle, mit z toho penize, a my tady nic? Tak to tedy ne... a hned se za¢nou zakladat
obCanska sdruzeni, podavaji se zaloby, stiznosti, pfipominky, zadosti o pfezkum apod. Tohle je ta soudrznost?

*  P¥i rozhodovani, pokud by VTE jako zdroj zpUsobil i jen jediny takovy problém, pak se nesmi
realizovat.
Sic.
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Dekujeme, ze jste tento text docetli az sem a verime, ze jsme napomohli
k lepsi orientaci v problematice vétrnych elektraren.




Takovy krasny pohled, uvedeny na strankach obce Jivova, po realizaci
staveb Venturealu dle zmeny ¢€.3 UP, uz nebude mozny.




