JUDr. Paviu Zemanovi
nejvyssimu statnimu zastupci
Nejvyssi statni zastupitelstvi CR
Jezuitska 585/4, 660 55 Brno

od

Mgr. Vladimira Chlupa, bytem 1. maje 4, Olomouc, 772 00

osoby jednajici ve smyslu ¢l. 23, astavniho zakona ¢€.2/1993 Sb.,
V Olomouci dne 29. bfezna 2011

Pocet stran: 4

Pocet priloh: 7 - s celkem 83 listy a jednou brozZovanou publikaci na 52 stranach
Véc: trestni oznameni PZ-NSS-01/2011

Ve smyslu §158 odst. 1 zakona ¢. 141 / 1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho rfadu),
podavam timto trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestného &inu sabotaZe podle
§314 zakona €. 40/2009 Sb., ktery v doslovném vyznamu odpovida i §97 zakona ¢. 140/1961

Sb., jeZ byl platny dne 10. zafi 2009, a to na nasledujici osoby:

JUDr. Pavla Rychetského, pfedsedu Ustavniho soudu CR
prof. JUDr. Pavla Holldndera, DrSc., mistoptedsedu Ustavniho soudu CR

JUDr. Elisku Wagnerovou, Ph.D., mistopfedsedkyni Ustavniho soudu CR

a dale na:

JUDr. Jana Lata, Ph. D., statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Bmmé

Odlvodnéni:

Vsichni vy3e uvedeni zneuzili a dale zneuZivaji svého postaveni a své funkce v Umyslu
poskodit Ustavni zfizeni Ceské republiky tak, Ze zmafili a maii pinéni daleZitych Gkold organt
vefejné moci a svym konanim zplsobuji v institucich statu Ceské republiky poruchu
mimofadneho rozsahu.

Toto trestni oznameni navazuje na trestni oznameni podané dne 25. 5. 2010 k Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Olomouci (viz pfiloha 1). Na toto trestni oznameni bylo nejprve
reagovano dne 1. 6. 2010 (viz pfiloha 2), a to z uvedeného Vrchniho statniho zastupitelstvi



v Olomouci stim, Ze véc byla podstoupena Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné.
Odpovéd tohoto statniho zastupitelstvi datovanou dne 11. 6. 2010 (viz priloha 3) lze
opravnéné povazovat za pfihlaseni se k trestnému &inu ve smyslu §314 odst. 1 pism. b).

Pro Gcely tohoto trestniho oznameni se ma zato, Zze plvodni podani, uéinéné dne 25. 5.
2010 je stale platné, nebot jeho ,zaloZzenim® doslo k podezieni ze spachani trestného &inu.
Cilem tohoto podani je snaha o navrat do pravné puvodniho stavu v situaci, kdy bylo
pfi rozhodovani vSech vy$e uvedenych osob zfejmé opomenuto ustanoveni jiného zakona
nez upravujiciho fizeni. Opakované a rozsifené trestni podani je realizovano pfedevsim
z dlivodu neopravnéného pouziti formalismu ve smyslu nepfipustného pravniho pozitivismu
ze strany organd &innych v trestnim fizeni — zakonné jsou tyto skuteénosti ukotveny pfimo
v Ustavnim zékoné& ¢&. 1/1993 Sb. (viz. €l. 9 odst 3) a dale v ustavnim zakoné €. 2/1993 Sb.
(viz. €l. 2. odst 1), ktery je zavazny i pro postup dle zakona ¢. 141/1961 Sb. (viz §2 odst. 4).
Trestni pravo, stejné jako pravo obCanské (viz §1 a §2 zakona ¢. 40/1964 Sb.), ma tedy
pfirozené — pravni povahu a uplatnéni pozitivismu je vn&m nad ramec potfebného
zjednoduseni nepfipustné. Pfedmétem tohoto podani neni feSeni sporu mezi pfirozené —
pravnim a pozitivistickym vykladem prava. Toto podani vychazi z toho, ze uvozeni pravniho
fadu Ceské republiky vychazi z ustavniho zakona &. 2, Listiny zakladnich prav a svobod,
coz je vyslovné prfirozené - pravni akt a ze skute€nosti, Zze striktné pozitivisticky pristup je
odroku 1854 (habilitatni prednaska Bernharda Riemanna) neudrzitelny, nebot je
opakovanymi dukazy dokazana jeho chybnost. PouZiti pozitivismu v oblasti prava je jisté
mozné, stejné jako je mozné a Casto i zadouci pouZiti euklidovské geometrie ¢i Newtonovy
fyziky. Podobné jako vSak nejde uspésne aplikovat tyto matematické a fyzikalni pristupy
na oblast mikrosvéta a makrosvéta, tak nejde pouzit pozitivismus pro posouzeni tohoto
podani. Této skute€nosti by si vSak mél byt aprobovany pravnik védom. Z tohoto divodu
povazuji pfilohy €. 1 az 3 za dostateéné prikazné pro posouzeni trestni odpovédnosti. Dale

pfikladam pojednani Mame problém (pfiloha &. 4) a nasledujici odivodnéni:

Internetové stranky Ustavniho soudu Ceské republiky jsou uvozeny citaci &l. 83,

ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ktery zni:
,Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti.”

Vyklad této véty je mozno odvodit jen na zakladé uplatnéni spisovného jazyka Eeského s tim,
Ze klicovym slovem pro hledani vyznamu je slovo ,ustavnost. Z akademického Slovniku
spisovného jazyka Ceského vyplyva, Zze ,Ustavnost” je smysl pro Ustavni zfizeni, respektive
ustavu.

Zpétné je nutno pro spravnost vykladu ovéfit, co je to ustava. Dle stejného vykladového

slovniku je Ustava ,zakladni zékon stafu”, &imz oviem neni fe€eno, kiery zakon je to




konkrétné. Konkretizace tohoto zakona je patrna z ¢l 112 odst. 1 ustavniho zakona
&. 171993 Sb., Ustavy Ceské republiky, kde je né&kolik zakon( postaveno na stejnou urovei
tak, aby jako celek tvofily zakladni pravni normativ / zakladni zakon Ceské republiky, ktery
se zve lstavni poradek Ceské republiky. Zakladnim zakonem Ceské republiky je tedy jeji
Ustavni poradek. Nejde o jediny zakon, ale o soubor zakonl, do néjz je zakomponovana
i dualisticka koncepce obé&an - stat. Souéasti ustavniho pofadku CR je tak Listina zakladnich
prav a svobod, umoznujici Cinit lidem vse, co neni zakdzano zakonem, i Ustava CR,
omezujici statni moc panstvim zakona. Arbitrem téchto dvou svétu je ustavodarce, nikoliv
Ustavni soud. Ukolem Ustavniho soudu je tedy zajistit, aby byl pravni fad a jeho aplikace
v souladu s ustavnim poradkem.

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze ustavni soud neni opravnén k Uprave, &i dokonce
zménam ¢i ruseni Ustavniho poiadku. Odmitnuti podani z 25. 5. 2010 (viz pfiloha €. 1) tedy
nelze oduavodnit ,jednanim pravem dovolenym a aprobovanym® nebo rozhodovacim
procesem, ktery upravuje zakon. Postup méstského statniho zastupce JUDr. Jana Laty,
Ph.D. je tak nejen v rozporu se zakonem, ale naplfiuje i trestny €in §314 odst. 1 pism. b),
nebot jde o zfejmé zneuziti funkce s umyslem zpusobit v innosti méstského statniho
zastupitelstvi poruchu, jez ma za nasledek poskozeni uUstavniho zfizeni. Cin lze oznagit
jednoznaéné za umysiny, tedy védomy, nebot pokud by se jednalo o neimysiny postup, tak
je tfreba pfijmout tezi, Ze uvedeny statni zastupce je osobou nekvalifikovanou, ktera ma
zasadni problémy s porozuménim psaného textu.

Vyrozumeéni, datované dne 11. 6. 2010, tak lze pravem pokladat za akt s nulitni
hodnotou. Podobné Ize vnimat i nalez Gstavniho soudu Pl. US 27/09, ktery neni vykonatelny.
Oddvodnéni jeho nevykonatelnosti je podano v trestnim oznameni ze dne 25. 5. 2010 (viz
pfiloha €. 1). Litera zakona tedy hovofi jednoznaéné v neprospéch obou téchto rozhodnuti.

Oba pfedmétné akty jsou postaveny na domnénkach, jez udajné vychazi z tzv. ducha
zdkonu. Sté&Zejnim problémem tohoto sporu o ustavni soud je skuteénost, Ze u nékterych
osob existuje pfedstava lidské instituce schopné nejvyssiho soudu. Tedy, Ze v ramci Ceské
republiky mame organ, ktery je schopen jednoznacéné urCit, co je dobro a zlo. Takovato
lidska instituce v8ak neexistuje a nikdy neexistovala. Lze jen vytvofit zdani jeji existence, a to
za cenu poruseni nejen lidskych zakonu. Uplynulé 20. stoleti bylo svédkem mnoha
takovychto pokus.

Aby pocinani ustavnich soudcl i statniho zastupce obstalo pred ,duchem zakona®,
tak musi odpovidat pfirozené — pravnimu vyvoji evropského Zapadu. Poc¢atek této kultury
saha do pfelomu 5. a 6. stoleti. Pravni zaklady byly poloZzeny na synodé v Orleans roku 511,
kde bylo stanoveno, Ze romanské obyvatelstvo se bude fidit fimskymi zakony a barbafi, ktefi
pfijali kfest, kodifikaci kmenového prava. Nositelem vykladu pravnich norem byl latinsky

jazyk a vyznam jednotlivych aktt musel byt ve shodé s triviem, ovéfitelny kvadriviem. Jak se




kultura evropského Zapadu rozrustala, tak byly implementovany zasady fimského prava
i do narodnich  jazyku. Nasledkem toho bylo mozno ustanovit méstska prava
i v neromanskych oblastech. Kodifikace trojiho lidu tak byla na rozhrani 10. a 11. stoleti
podporena vznikem univerzit a méstského prava, a to pfedevsim v némecké jazykové oblasti
(tedy i na Gzemi souc¢asné CR, napf. magdeburské méstské pravo). Pravni systém byl tvofen
tfemi typy normativi — fimskym pravem uzZivanym v cirkvi, feudalnim pravem vychazejicim
nejcastéji z Lex Salica a méstskymi pravy sepsanymi ¢asto i v narodnim jazyce. Koncept
kombinace narodniho jazyka a fimské struktury zakonl se prosazoval i v dal§im obdobi.
Priblizné v 16. stoleti vznikaji narodni pravni systémy s fimskou strukturou. Pouze nezavisla
katolicka cirkev zustava u latinské podoby prava. Od poloviny 18. stoleti dochazi k dalsi
zasadni zméné. S nadsazkou lze fici, Zze princip méstskych prav byl rozSifen na v8echny
osoby — zacinaji vznikat obéanské zakoniky, jez musi nutné vest nejen ke zruseni feudalnich
vazeb, ale i k novym zakladnim zakonim statu — konstitucim. Presto zUstava zachovan
dualismus moci, jen se méni jeho podoba na vztah ob&an — stat. Cely tento proces probiha
pod patronaci Boha, na uzemi Ceské republiky minimaliné do roku 1949, respektive
s ohledem na zakon €. 480/1991 Sb. a zakon ¢. 198/1993 Sb. dosud. Ostatné Zakladni
zakon Spolkové republiky Némecko, odkud &erpali oporu pro ,legitimitu“ svého rozhodnuti
PI. US 27/09 i Gstavni soudci, je rovnéZ postaven na svrchovanosti Boha.

Cely pravni vyvoj kultury evropského Zapadu neumoznuje ztotoZnit ani jeden
z napadenych akil s ,duchem zakon("“. Potvrzeni této skuteCnosti pfinesli samotni Ustavni
soudci. Nejprve byl 19. fijna 2009, tedy kratce po oznameni Nalezu Pl. US 27/09, pfedsedou
Ustavniho soudu CR oznaéen Blh za zlogince (viz pfiloha &. 5), aby byl nasledné bih
.objeven“ 31. 12. 2009 pfimo v jeho osobé (viz pfiloha €. 6). Pokud se tato osoba nasledné
domniva, ze neni ni€im omezena (viz pfiloha €. 7), tak jde z pohledu ,ducha“ kultury
evropského Zapadu a jeho pravniho systému o alarmujici situaci. Podotykam, Ze moc
Ustavniho soudu, tedy i jeho pfedsedy, je v pravnim fadu CR jednoznaén& omezena
Ustavnim pofadkem — viz. &l. 85 Ustavy CR. Rozbor tohoto omezeni je dostateéné patrny
z pfilohy ¢. 1 a &. 4.

Zadam tedy Nejvyssi statni zastupitelstvi CR k prosetfeni tohoto podani a zadam

o pisemné vyrozuméni o pfijatych opatfenich a stavu véci.
S pozdravem

Viadimir Chiup




SEZNAM PRILOH K TRESTNiIMU OZNAMENI PZ-NSS-01/2011
Pocet pfiloh: 7 s celkem 83 listy a jednou brozovanou publikaci na 52 stranach
Priloha &. 1 — Trestni oznameni ze dne 25. 5. 2010 véetné pfiloha (67 listd)

Priloha €. 2 — Stanovisko Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 1.6.2010

(1 list)

Pfiloha &. 3 — Vyrozuméni o zaloZzeni podani z Méstského statniho zastupitelstvi

v Brné ze dne 11. ¢ervna. 2010 (1 list)
Piiloha &. 4 — broZzurka Mame problém (53 stran)

Priloha €. 5 — rozhovor s Pavlem Rychetskym, In: Profit 42/2009, titulni list

+ str. 26 — 31 (7 listl))

Priloha €. 6 — rozhovor Tomase Halika s dr. Pavlem Rychetskym, In: internetové
stranky www.halik.cz, zkracena verze vyti$téna In: Magazin LN Patek

31. 12. 2009 (3 listy)

Priloha €. 7 — rozhovor s Pavlem Rychetskym, In: Respekt 17/2010, str. 42 — 45

(4 listy)

V Olomouci dne 29. 3. 2010

Vladimir Chlup




