Vol 19/2010 - 12

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdefika Kihna, JUDr. Radana Malika, JUDr. Lenky
Matyasové, JUDr. Jana Passera aJUDr Petra Prachy voprivoi véci mnavrhovatele:
RNDt. Viadimir Chlup, nabi. Pfemyslovecd 12, Olomouc, proti odptrei: Statni volebni
komise se sidlem ndm. Hrdind 3, Praha 4, o nivrhu na neplatnost volby vsech kandidatd
zvolenjch do Poslanecké snémovny Patlamentu Ceské republiky,

takto:

I. Navth na neplatnost volby kandidatii se v ¢asti tykajici se vSech kandiditd zvolenych
v Olomouckém kraji zamita.

II. Navth na neplatnost volby kandiditi se v ¢asti tykajici se kandidati zvolenych v ostatnich
volebnich krajich odmita.

III. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduavodnéni:

[1] V navrhu, dorudeném soudu dne 9. 6. 2010, navrhovatel nejprve rekapituluje, ze dne
28.5. 2009 byl pfijat Gstavni zdkon & 195/2009 Sb., o zkriceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny. Timto ustavodirnym aktem doslo k dpravé zakona & 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky tak, aby volby mohly probéhnout do 15. 10. 2009. Dne
10. 9. 2009 byl vynesen nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL Us 27/09, kterym byl astavni zakon
& 195/2009 Sb. zruden. Tento nalez viak nebyl podle navrhovatele vykonatelny, protoze byl
vydin v rozporu s Gstavnim pofiddkem. Vyhlasenim tohoto nilezu doslo podle navthovatele
ke spichani trestného ¢inu sabotaze. Navrhovatel upozorfiuje, ze na zikladé tohoto podezfeni
podala jind osoba ve vztahu k dotcenym soudcim Ustavniho soudu trestni oznimeni k Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Olomouci. Navrhovatel upozoriiuje, ze z neznamych divodi je nalez
Ustavniho soudu respektovin. Proto ke konani voleb dle ustavniho zikona ¢ 195/2009 Shb.
vitbec nedo$lo. V rozporu s timto Ustavnim zikonem je téz vyhliSeni voleb prezidentem
republiky (& 37/2010 Sb.). Mimotstavni a nezakonné posunuti terminu voleb 2z doby
do 15. 10. 2009 na termin 28. 5. aZ 29. 5. 2010 mélo zisadni vliv na vysledek voleb, zejména
podilem hlast, které ziskaly malé nebo nedavno zalozené politické strany. To je podle § 87 odst. 4
zAkona & 247/1995 Sb. i didvod pro podani navrhu na neplatnost voleb. Navrhovatel
upozoriuje, ze jakkoliv v CR plati princip suverenity lidu, moc si zde osvojuji Gstavni soudei,
ktefi hlasovali pro nalez PL US 27/09. Volby lze sice oznalit za demokratické, ovsem
v nedemokratickjch pomérech. Tim méZe paradoxné dojit k odstranéni demokratického
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pravniho fadu. Akceptace voleb v kvétnu 2010 by formalné stvrdila, Ze dotyéni tstavni soudci ¢ni
nad principem suverenity lidu.

2] Vzhledem k tomu, e nivrh obsahoval vady, které branily jeho vécnému projednini,
vyzval soud v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dile jen ,s. . 5.%), navrhovatele usnesenim k odstranéni vad podani,
a to zejména upfesnénim, u kterjch kandidath se domihid neplatnosti volby ve volbich
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konanych ve dnech 28. a 29. kvétna 2010. Za ucelem

v

odstranéni uvedenych vad stanovil soud navthovateli Ihatu tr dntt od doruceni tohoto usneseni.

[3] Na tuto vyzvu soudu, kterou navrhovatel obdrzel dne 10. 6. 2010, zareagoval tak,

se jednak zopakoval obsah svého piedchoziho podani, jednak upfesnil, ze se domaha neplatnosti
volby viech kandidatt zvolenych do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

[4] K tomu soud uvadi nasledujici. Volebni zikon diferencuje mezi aktivni legitimaci kazdého
obcana zapsaného do stalého seznamu ,,z¢ volebnim okrsku, kde byl poslanec volen®, a politickou
stranou nebo koalici, jejiz kandidatni listina ,,ve volebnim kraj byla pro volby do Poslanecké snémoviy
aregistrovdna”. Této zikonné Gpravé je nutno rozumét tak (viz usneseni NSS ze dne 29. 6. 2006,
¢j. Vol 50 /2006-53, publ. pod ¢. 945/2006 Sb. NSS), ze zatimco obéan miZe ptedmétny navrh
podat jen ve vztahu ke kandidatim, zvolenym ve volebnim kraji tam, kde mohl vykonat svoje
aktivni volebni pravo; je politickd strana aktivné legitimovana k podani tohoto ndvthu vaci vsem
kandidatiim, zvolenym v krajich, kde také kandidovala, coz mtize v konecném dusledku znamenat
* zpochybnéni i véech zvolenych kandidth v celé republice. Viklad, podle néhoz by kterykoliv
obéan byl aktivné legitimovin k podani navrhu na neplatnost volby kandiditd zvolenych
i v jinych krajich, neZ ve kterém mohl vykonat svoje aktivni volebni pravo, je podle piesvédceni
soudu v piimém rozporu se znénim citovaného zikonného ustanoveni a odporuje rovnéz
srovnani tohoto fizeni se soudnim pfezkumem jinych typa voleb (volby do Senatu, volby
do krajskych a obecnich zastupitelstev).

[5] Z pravé uvedeného proto plyne, e navth je vécné projednatelny toliko ve vztahu k tém
kandidatam, ktefi byli zvoleni ve volebnim kraji, kde je stéZovatel zapsan do stalého seznamu,
tzn. v Olomouckém volebnim kraji. Zbjvajici ¢ast navrhu (tzn. ve vztahu k volbé kandidath
» ostatnich 13 volebnich kraji) proto musel soud odmitnout z dtivodu chybéjici altivni
legitimace navrhovatele [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. ©. s.].

[6] Ve vztahu k navrhu na neplatnost volby kandidati zvolenych v Olomouckém volebnim
kraji soud konstatuje, Ze navthovatel je aktivné legitimovan a navrhovy petit je stozumitelny
a vécné projednatelny. Navth vSak neni davodny.

[7] Navthovatelova teze, pro¢ méli byt kandidati zvoleni neplatné, vychazi z toho,
%e k volbam v kvétnu 2010 doélo protitistavné. To spojuje s protitstavnosti nilezu Ustavniho
soudu PL US 27/09 ze dne 10. 9. 2009, publ. pod ¢. 318/2009 Sb., kterym Ustavni soud ke dni
10. 9. 2009 zrusil dstavni zakon €. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny. K tomu lze pouze l;'LVéSt, ze finalnim interpretem I'Jstavy Ceské republiky je Ustavni
soud (&. 83, é. 89 odst. 2 Ustavy). Neni proto v pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu,
aby snad piezkoumaval Gstavnost ndlezu Ustavniho soudu. Rozdil mezi demokratickjm pravnim
statemn a anarchii spociva pravé v tom, Ze kone&ni rozhodnuti soudd jsou v prve jmenovaném
staté respektovana.

[8] Soud proto dospél k zivéru, ze ve vztahu ke kandiditdm zvolenym v Olomouckém
volebnim kraji sice navrhovatel k podani ndvrhu aktivné legitimovan byl, nicméné nebyla zjisténa
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protizakonnost nebo dokonce protitstavnost jejich volby v tom sméru, jak argumentoval
navrhovatel, a proto byl v této &sti navrh podle ustanoveni § 90 s. £. s. zamitnut.

[9] O nékladech fzeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. i. s., podle nehoz
ve vécech volebnich Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 22. ¢ervna 2010
JUDt. Vojtéch Simicek, v. .
pfedseda senatu

Za spravnost vyhot weni:

Markéta Kordova ¢
( / ;o




