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Ve smyslu §158 odst. 1 zakona ¢. 141/ 1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu),
podavam timto trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestného &inu sabotaze podle

§314 zakona €. 40/2009 Sb., ktery v doslovném vyznamu odpovida i §97 zakona ¢. 140/1961
Sb., jez byl platny dne 10. zari 2009, a to na nasledujici osoby:

JUDr. Pavla Rychetského, predsedu Ustavniho soudu
prof. JUDr. Pavla Hollidndera, DrSc., mistopiedsedu Ustavniho soudu

JUDr. Elisku Wagnerovou, Ph.D., mistopfedsedkyni Ustavniho soudu

Odivodnéni:

Vsichni vySe uvedeni zneuZili a dale zneuzivaji svého postaveni a své funkce v umyslu
podkodit Ustavni zfizeni Ceské republiky tak, Ze zmafili a mafi plnéni dulezitych kol organ
vefejné moci a svym konanim zpUsobuji v institucich statu Ceské republiky poruchu
mimoradneho rozsahu.

Vsichni vy$e uvedeni Ustavni soudci hlasovali dne 10. zafi 2009 pro piijeti Nalezu Ustavniho
soudu PI. 27/09, kterym ,zrusili“ Ustavni zakon €. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho
obdobi Poslanecké snémovny. Timto svym ¢inem nejen porusili slib ustavniho soudce,
ale zasadnim zplsobem poskodili Ustavni zfizeni Ceské republiky a nasledné zpusobili
zavaznou poruchu v éinnosti Ustavniho soudu, ktery timto pfestal byt garantem ustavnosti
Ceské republiky, a také poruchu ve statnim zfizeni Ceské republiky, ktera se tak vydala
mimo cestu parlamentni demokracie.

Podobnym zpusobem postupovalo i dalSich deset ustavnich soudcu, ktefi v ramci pléna
Ustavniho soudu hlasovali pro Nalez US PI. 27/09. U t&chto osob v8ak nelze objektivné

posoudit, zda byl tento jejich krok Umysiny & neumysiny.
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1. Pfirozené pravni systém Ceské republiky
Ustava mize byt dopliiovéna & ménéna pouze tstavnimi zékony™

Roku 1989 platila na Gzemi tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky (CSSR)
Ustava ze dne 11. &ervence 1960 (Sbirka zakonu ¢&. 100/1960). Tato Ustava odvijela
veskerou moc vzemi od délnické tfidy a bez omezeni, tedy zcela pozitivné ji vkladala
do rukou Komunistické strany Ceskoslovenska (&l. 4 zakona &. 100/1960 Sb.). Tomuto stavu
musel dle &l. 111 této Ustavy odpovidat i cely pravni systém statu. Bylo tedy jasné, kdo je
ve staté suverénem a tento suverén se ke svému totalné a pozitivné definovanému pravu
hlasil véemi prostiedky. Nebylo tedy pochyb, Ze CSSR byla stat totalitni.

Nesouhlas s timto totalitnim statem vyjadfila po 17. listopadu 1989 vétsina jeho
ob&ant, a to zcela v nesouladu s tehdy platnym pozitivnim pravem, ale piné v sounaleZitosti
s pfirozen& — pravnimi principy kultury evropského Zapadu, které jsou platné od pielomu
5. a 6. stoleti po Kr. V tomto duchu byl dne 29. listopadu 1989 ze zakona ¢. 100/1960 Sb.
odstranén ¢&lanek ¢&l. 4 a moc tak byla navracena demokratickému suverénu, kterym byl lid.
Tento suverén si vynutil i konani svobodnych voleb v obdobi 8. — 9. 6. 1990. Z té&chto voleb
vzesli zastupci lidu potvrdili jeho suverenitu 9. ledna 1991, kdy byla jako ustavni zakon
&. 23/1991 Sb. pfijata Listina zakladnich prav a svobod (dale jen Listina). Pfechodné obdobi
vlady lidu, které véak bylo konano v souladu s pfirozenym pravem a s ohledem na dodrzeni
zakonnosti, bylo ukon&eno 6. &ervna 1992° kdy byly ukonéeny dal$i volby do Federalniho
shromazdéni. Z téchto voleb vzesel Gstavodarny parlament, ktery dne 16. prosince 1992
pfijal s G€innosti od 1. ledna 1993 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustavu Ceské republiky.
Z osamostatnéné Ceské republiky se tak stal ,svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zaloZeny na dcté k praviim a svobodam &lovéka a obéana®.

Ceska republika je dle své Ustavy demokratickou zemi, kde je ,lid zdrojem veskeré
statni moci; vykonava ji prostiednictvim organi moci zakonodéarné, vykonné a soudni.
Pfitemz dualezité je ustanoveni, Ze ,ustavni zakon mize stanovit, kdy lid vykonava statni moc
pfimo®. Tato skuteénost je uvedena v Gstavnim zékoné ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod, coZ je zakon ¢. 23/1991 Sb. implementovany do Ustavniho poradku Ceské
republiky. Mistem, kde je zminéna moznost vykonu pfimé statni moci lidem je jeji €l. 23 —
,Obcéané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstrarioval demokraticky
rad lidskych prav a zékladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize ¢innost Ustavnich organt

a ucinné pouZiti zakonnych prostredki jsou znemoznény™.

Gstavni zékon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, €. 9 odst. 1
tamtéz, ¢l. 112 odst. 1

tamtéz, ¢l. 1 odst. 1

tamtéz, ¢l. 2, odst 1.

tamtéz, ¢l. 2, odst. 2

® Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
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Z hlediska prava je dlleZité, %e Listina pfedchazela Ustavu, coz piné odpovida
pfirozené — pravni koncepci. Po kolapsu totalitniho reZzimu byla nejprve veskera moc
navracena lidu — zru$enim ¢l. 4 zakona &. 100/1960 Sb. Nasledné byla lidem ve svobodnych
volbach ustanovena Ustavodarna moc Parlamentu (tehdy zvaného Federdini shromazdéni
CSFR), ktera potvrdila pfijetim Listiny jeho svrchovanost. Ustavodarna ginnost tohoto
voleného télesa vyvrcholila pfijetim Ustavy (Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.), ktera umozZnuije ji
standardni vykon spravy statu pomoci moci zakonodarné, vykonné a soudni. Myslim,
7e pamétnici obdobi mezi 29. listopadem 1989 a 6. ¢ervnem 1992 potvrdi, ze lide byli
svrchovanou moci, a Ze moc statu byla ponékud omezena, respektive voleni zastupci lidu
i jimi kontrolovana statni sprava se chovali ponékud zdrZenlivé.

Od 1. prosince 1993 zde jiz mame suverénni stat zvany Ceska republika, ktery se
snazi standardné vykonavat své funkce. Zdrojem moci je vtomto staté lid, ktery ji muze
uplatnit tfemi riznymi zplsoby:

- zcela suverénné a svrchované die ¢l. 23 Listiny;
v ramci svého sebeomezeni prostiednictvim voleb, a to:

- moci Ustavodarnou dle &l. 39 odst. 4 Gstavniho zakona €. 1/1993 Sb.;

- moci zakonodarnou dle Hlavy druhé Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb.
Moc lidu je tedy troji — svrchovana, Gstavodarna a zakonodarna. Z hlediska demokratického
pravniho Fadu je tak nejvy$si moci ve staté moc ustavodarna, nebot' moc lidu dle Cl. 23
Listiny miZe nastoupit pouze v pfipadé jeho ,odstrafovani* &i odstranéni. Ustavodarna moc
je tak nejvy3si moci v demokratické zemi. Sila této moci je tak velka, Ze jen s jeji pomoci Ize
,doplfiovat & ménit* Ustavu, respektive Gstavu, coZ je Ustavni poradek, ktery zahrnuje
Ustavu, Listinu a ustavni zakony, které je dopliiuji ¢i méni. Zakladnim pravnim normativem
Ceské republiky je tedy tento Ustavni pofadek, proti némuz mize byt uplatnéna pouze
svrchovana moc lidu dle ¢l. 23 Listiny.

Konstituci Ceské republiky vyvrcholil i zapas o odstranéni totality v ¢eskych zemich.
Obdobi od 15. bifezna 1939 do 29. listopadu 1989 bylo poznamenano poslapavanim prav
mnoha obyvatel. To je vice jak padesat let. Téchto padesat let bylo i obdobim rozkvétu
tzv. pozitivniho prava, kdy v kontrastu k pravu pfirozenému, je mezi lidmi provadéna selekce
za Ucéelem hierarchizace spolecnosti. Néktefi jsou tak pozitivné omezeni, jini pozitivné
povzneseni. Nékdy je to na zakladé rasy, jindy v souvislosti s jejich plvodem. Pfirozené —
pravni systém vychazi z pfedpokliadu, Zze pfed Bohem jsou si vSichni lidé rovni. A odkaz
na moc boZi je dlleZity, nebot pfedpoklada jeji svrchovanost. Toto respektovali v roce 1789
i francouzsti tvarci Deklarace prav ob&ana a o dva roky (1791) pozdéji Ameri¢ané v Listiné
prav, ktera je prvnim dodatkem jejich Ustavy. S ohledem na zde pfevazujici ateismus je
dulezité zdaraznit, e pravni systém Ceské republiky je pfirozené — pravni a nikoliv

pozitivisticky. Pfipomenutim dlouhého obdobi totality bylo upozornéno na skutecnost,



Ze navrat k pfirozenému béhu spolec¢nosti je i po 1. lednu 1993 pozvolny a nékdy
i krkolomny.

Problémy vramci politické reprezentace vedly a vedou v Ceské republice
k permanentnimu stietavani nazor(. Vysledkem jednoho takovéhoto stietu byla i demise
vlady Vaclava Klause k 30. listopadu 1997. Nasledné pfijal Parlament Ceské republiky (dale
jen Parlament CR) dne 19. bfezna 1998 ustavni zakon &. 69/1998 Sb., o zkraceni volebniho
obdobi Poslanecké snémovny. Pomoci tohoto Ustavniho zakona doslo, v souladu s ¢l. 9
odst. 1 Ustavy, k doplnéni tstavniho pofadku CR o moznost samorozpusténi Poslanecké
snémovny ke dni novych voleb. PlUvodni moznosti rozpusténi Poslanecké snémovny,
uvedené v él. 35 Ustavy, tak byly zcela zakonnym zpusobem, tedy Ustavodarnou moci,
doplnény o dal$i moznost. Ustavni zakon & 69/1998 Sb. se tak stal v piirozené& — pravnim
systému precedentem k dal$imu takovému postupu. Namitky proti tomuto Ustavnimu zakonu
jsou sice mozné, ale téZko jsou obhajitelné.

Podobné politické strety vedly dne 26. brezna 2009 i k demisi viady Mirka Topolanka.
Na tuto skuteénost reagoval Parlament CR stejné jako v roce 1998. Dne 28. kvétna 2009
pfijal Gstavni zakon & 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecke
snémovny. Dle tohoto Ustavniho zakona mélo dojit k rozpusténi Parlamentu CR vden
pfed&asnych voleb, které se mély uskutecnit do 15. fijna 2009. V navaznosti na tento Ustavni
zakon &. 195/2009 Sb. rozhodl dne 1. éervence 2009 prezident republiky (€. 207/2009 Sb.)
o vyhlageni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v obdobi 9. — 10. fijna 2009.
Po tomto rozhodnuti nasledovala pfiprava voleb a volebni kampan.

Dne 26. srpna 2009 byla Ustavnimu soudu doruéena Ustavni stiznost, ve které se
sté&Zovatel domaha zrudeni rozhodnuti prezidenta republiky €. 207/2009 Sb. a soudasné
34da i zrudeni ustavniho zakona &. 195/2009 Sb. StéZovatelem byl poslanec Parlamentu CR
Milod Melgak, ktery v dotyénych zakonech vidél poruseni svych prav ukotvenych v ¢l. 21
odst. 4 Listiny, ktery zni: ,Obcané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym
verejnym funkcim®. Na zakladé této stiznosti plenum Ustavniho soudu nejprve dne 1. zafi
2009 (& j. PlL. US 24/09-16) odloZilo vykonatelnost rozhodnuti prezidenta republiky
&. 207/2009 Sb. a nasledné obé pravni normy — Ustavni zakon &. 195/2009 Sb. a rozhodnuti
prezidenta republiky & 207/2009 Sb. svym Nalezem Pl. US 27/09 tzv. ,zrusilo“. Nasledkem
zasahu pléna Ustavniho soudu doslo ke zruseni voleb, jez se mély dle Ustavniho zakona
&. 195/2009 Sb. konat do 15. fijna 2009. Tomuto aktu Ustavniho soudu se podrobily vechny
prvky statni moci.

VyhlaSenim Nalezu Pl. US 27/09 doslo k podezieni ze spachani trestného &inu
sabotaze podle §314 zakona &. 40/2009 Sb., ktery v doslovném vyznamu odpovida i §97
zakona &. 140/1961 Sb., jez byl platny dne 10. zafi 2009. Ustavni soudci timto Nalezem Us
Pl. 27/09 nejen porusili Gstavni zakon &. 1, Ustavu Ceské republiky, a ustavni zakon ¢. 2,
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Listinu zakladnich prav a svobod, ale dopustili se i trestného ¢inu proti zakladim Ceske
republiky. Minimalné tfi astavni soudci — Pavel Rychetsky, Pavel Holldndera a Eliska
Wagnerova tak v imyslu poskodit Ustavni zfizeni zneuzili svého postaveni a funkce tak,
Ze zmafili a mafi pln&ni duleZitych Gkolll organl vefejné moci a svym konanim zpusobuji
v institucich statu Ceské republiky poruchu mimofadného rozsahu. Odavodnéni, Ze tak ucinili
UmyslIné je popsano v ¢asti 2 tohoto trestného oznameni.

Nasledkem rozhodnuti Ustavniho soudu prestava byt Ceska republika demokratickym
statem. Vedkera moc je timto uzurpovana a predavéana Ustavnimu soudu, ktery se
ze strazce Ustavnosti stava novym statnim suverénem. Timto dochazi k celkovému rozkladu
demokratického pravniho statu a ke kolapsu pfirozené — pravniho systému zalozeného
na Listiné. Situace je o to horsi, Ze tomto protipravnimu diktatu se podfizuji i vSechny ostatni
organy a slozky statu, coz ohroZuje i mezinarodni postaveni Ceské republiky véetné jejiho
&lenstvi v Evropské unii. Zavaznost situace vyzaduje nastinit pravni postaveni Nalezu Pl. US
27/09.

Dle &l. 83 Ustavy je Ustavni soud ,soudnim organem ochrany ustavnosti‘. Ustavnost
je vymezena ustavnim poradkem CR, tedy Ustavou, Listinou a Gstavnimi zakony. Ustavni
ramec vytvari Gstavodarna moc, coz je nejvy$si statotvorny organ moci lidu, ze kterého
pochazi v3echna moc vdemokratickém staté. Pro ochranu ustavniho poradku
je nejdulezitéjsi &l. 9 Ustavy, ktery je dasto oznadovan za tzv. materialni jadro ustavy’. Zde
je stanoveno, Ze:

1) Ustava miiZe byt doplriovana & ménéna pouze ustavnimi zakony.

2) Zména podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu je nepiipustna.

3) Vykladem pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo ohroZeni zakladi

demokratického statu.

Ustavni pofadek je tedy zavazny pro vSechny obéany bez rozdilu, a to v&etné Ustavnich
soudcl. Predevsim proto skladaji istavni soudci dle ¢l. 85 slib do rukou prezidenta republiky.
Podstatou tohoto slibu je, aby si byli pfi vykonu své funkce v&domi, Ze Ziji v pfirozené —
pravnim systému, a Ze se musi fidit ustavnim pofadkem. SloZenim slibu: ,Slibuji na svou
cest a svédomi, ?e budu chranit neporusitelnost pfirozenych prav ¢lovéka a prav obCana,
fidit se Ustavnimi zakony a rozhodovat podle svého nejlepSiho piesvédéeni nezavisle
a nestrané“ dochazi k omezeni moci Ustavniho soudu, nebot jeho soudci jsou omezeni
ustavnim pofadkem. ,Odmitne-li soudce sloZit slib nebo sloZi-li slib s vyhradou, hledi se
na ného, jako by nebyl jmenovén“® Pokud ustavni soudce uvedeny slib porusi, tak se jeho
konani dostava do oblasti trestniho prava. Z toho v§eho vyplyva, Ze zruseni ustavniho

zakona neni Ustavnim soudem mozné. Nalez US PI. 27/09 je bezpfedmétny, respektive neni

7 stavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, €l. 9 odst. 1 aZ 3
® (istavni zakon € 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, €. 85 odst. 3



vykonatelny. Ustavni zakon &. 195/2009 Sb. je tedy dale platny, ale nebyl napinén. Timto byl

nejen poruSen Ustavni poiradek CR, ale nasledkem sabotaze ze strany Ustavniho soudu

dodlo i k rozsahlé trestné &innosti proti zakladiim Ceské republiky.
Z piilozenych dokumentl vyplyva, Ze organy statni moci se tomuto Nalezu Pl us

27/09 podrobily pfedevéim z divodu respektu k instituci Ustavniho soudu. Velkou vahu mélo

i jejich pfesvédéeni, Ze nalez je vykonatelny. Tento respekt k instituci Ustavniho soudu

nemuZe byt zamé&hovan s vykonavatelnosti uvedeného nalezu. Dle platnych zakont CR neni

Nalez Pl. US 27/09 vykonatelny a nikdy vykonatelny nebyl. Tento respekt versus

nevykonatelnost je a bude stéle zdrojem potizi, tedy pokud se situace nenapravi. Pro tvrzeni

o nevykonatelnosti tohoto nalezu pfikladam nasledujici odivodnéni:

A. Clanek 89 odst. 1 Ustavy zni: ,Rozhodnuti Ustavniho soudu je vykonatelné, jakmile bylo
vyhlaseno zplsobem stanovenym zékonem, pokud Ustavni soud o jeho vykonatelnosti
nerozhodl jinak.”

B. Zakonna Uprava zplUsobu vyhlaseni nalezu je obsazena vzakoné 182/1993 Sb.
o Ustavnim soudu. Pfedmétny §57 odst. 1 zni: ,Ve sbirce zékonu Ceské republiky (déle
jen ,Sbirka zakonii’) se vyhladuji nalezy, kterymi Ustavni soud rozhodl:

a. o0 navrhu na zruSeni zéakona nebo jiného préavniho predpisu anebo jejich jednotlivych
ustanoveni podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy*

Samotné vydani pfisluéné Sbirky zakonl nema na vykonatelnost nalezu Ustavniho
soudu CR zadny vliv. Dle zakona &. 309/1999 Sb. o Sbirce zakon( a o Sbirce mezinarodnich
smiuv — ,Pravni pfedpisy nabyvaji platnosti dnem jejich vyhlaseni ve Sbirce zakonu“ - § 3
odst. 1 uvedeného zakona. Nalezy Ustavniho soudu v&ak die § 2 odst. 1 pism. a) zminéného
zakona mezi ,pravni predpisy’ nepatfi. K vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu je tedy
tfeba, aby byl sluditeiny se zde popsanou procedurou, respektive, aby byl slucitelny
s Ustavnim pofadkem. Ag jiz chténé &i nechténé je tak zabranéno tomu, aby ustavni soudci
ménili Ustavni pofadek — je to tedy pojistka pro pfipad, Ze by svij slib nedodrzeli.

C. zpét k Ustavé, tak jeji ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) zni: ,Ustavni soud rozhoduje:

a) o zruSeni zakonu nebo jejich jednotfivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim

poradkem,

b) o zruSeni jinych pravnich predpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li

v rozporu s tstavnim poradkem nebo zakonem.”

D. Na tomto misté je tfeba upfesnit, co je to Ustavni pofadek. Ten je definovan v ¢l. 112
odst. 1 Ustavy takto: ,Ustavni pofadek Ceské republiky tvori tato Ustava, Listina
zakladnich prav a svobod, ustavni zékony prijaté podle této Ustavy a astavni zakony
Nérodniho shromézdéni Ceskoslovenské republiky, Federainiho shromazdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské narodni rady upravujici statni hranice

Ceské republiky a tstavni zakony Ceské narodni rady piijaté po 6. Cervnu 1992.“



E. To, zda je Gstavni zdkon Ustavnim zakonem neni samoziejmé dano jeho prostym
nazvem, ale dle Ustavy musi v souladu s &lankem 39 odst. 4 spliiovat zasadni kritérium,
nebof tento odstavec zni: K pfijeti Gstavniho zakona a souhlasu k ratifikaci mezinarodni
smlouvy uvedené v &l. 10a odst. 1 je tfeba souhlasu tfipétinové vétSiny vSech poslancu
a tripétinové vétsiny pritomnych senétord.”

Zpétné Ize tuto proceduru projit takto:

E1) Vsouladu s Ustavou je schvéalen ustavni zakon, a to nejen podle nazvu, nybrz
i procedurou.

D1) Ustavni zakon z E1 se automaticky stava soucasti Ustavniho pofadku, nebo-li Ustavy.

C1) Jako soudast ustavniho pofadku je dotéeny zakon z E1 normativem pro posuzovani
ostatnich, obecné fe¢eno ,prostych" zakonl. Ustavni zakon nelze za souc¢asneho stavu
posuzovat Ustavnim pofadkem, nebof je jeho soucasti - toto nema logické a tedy
i pravniho vychodisko.

B1) Pokud je ,prosty“ zakon Ustavnim soudem shiedan v rozporu s Ustavnim pofadkem, pak
mize byt zruden nalezem Ustavniho soudu, ktery bude uveiejnén ve Sbirce zakond.
Ustavni zakon takto zruSen byt nemliZze, nebot je soucasti onoho normativu a nelze
v ramci tohoto normativu, mimo Parlament CR a jeho zakonné postupy, cokoliv ménit,
rusit nebo opravovat — viz &l. 9 odst. 1 Ustavy.

A1) Vydani nalezu Ustavniho soudu CR ve Sbirce zakoni nema na jeho vykonatelnost vliv.
Pfedmétny Nalez tykajici se Ustavniho zakona mUze byt sice ve Sbirce zakonu otistén,
ale neni vykonatelny. Je to zcela zbyte¢ny akt s nulitni hodnotou. V praxi to znamena,
Ze vydani ¢astky 98 Shirky zakonU bylo v roce 2009 zcela zbyteéné a neopodstatnéne.

Pri této zpétné rekapitulaci je opét jasné, Ze Ustavni zakon nemuze byt zruSen Ustavnim

soudem vyhladenim piislusného nalezu ve Sbirce zakonl. Ustavni zakon totiz nemuze byt

zruden Ustavnim soudem viibec — viz slib soudce Ustavniho soudu dle &l. 85 odst. 2 Ustavy.

Mohou zde samoziejmé vzniknout obavy, Ze Ustavodarna moc parlamentu bude
zneuZita, a Ze poslanci a senatofi mohou odhlasovat néco nepfijatelného. Zde samoziejmeé
zaleZi na zavaZnosti tohoto ,provinéni“. MoZnost napravy je vSak vtomto pfipadé vidy
odvisla od svrchované moci lidu, ktery mize podobné jako v roce 1989 uspé&sné aplikovat
¢l. 23 Listiny. Je vSak tfeba vnimat, Ze takovouto chybu musi nardz udélat 120 poslanci

a 49 senatoru, tedy celkem 169 zastupc lidu z celkovych 281. Téchto 169 ustavodarct musi

vzejit ze svobodnych voleb. Jedna se tedy o pomérné reprezentativni vzorek lidu, da se fici,

Ze ten nejreprezentativn&jsi. | oni se samoziejmé mohou mylit, ale stale je zde pojistka v Cl.

23 Listiny, dle které proti tomu mQze vystoupit nejen lid, ale i jednotlivy ¢lovék — obcan. A to

je dost silnd pojistka, jejiz opomenuti jiz samo o sob& zplUsobuje zasadni poruchu

ve spolednosti, respektive v demokratickém radu i pfirozené& — pravni koncepci.




Ustavni soud ud&lal dne 10. zafi 2009 osudovou chybu, nebot nerespektoval Ustavu,
a to mimo jiné v procedurach uvedenych pod pismeny C) a C1), a pfivlastnil si moc lidu
dle &. 23, aby zasadné omezil &i vlastné zrusil Ustavodarnou moc Parlamentu CR. Vyse
uvedené Ize shrnout takto - Nalez Pl. US 27/09 neni vykonatelny. Vykonatelnost nalezu
Ustavniho soudu se neodviji od jeho vyhlaseni ve Sbirce zakonu. Vykonatelnost nalezu
Ustavniho soudu je moZna pouze, neni-li tento v rozporu s ustavnim poradkem. Ustavni
soud CR je strazcem Ustavnosti a nikoliv Ustavy, nebo-li Gstavniho poradku. Strazcem
ustavniho pofadku CR a tedy i ustavy s malym ,u je Senat PCR a prezident republiky.

Nalezem PI. US 27/09 tak doslo k zaneseni vazné chyby do demokratického pravniho
statu, respektive k poruseni vétsiny zakladnich zakonu a k nasledné trestné €innosti. U osob,
na které je podano toto trestni oznameni je pfitom na zakladé vefejné dostupnych informaci

prokazatelné, Ze cely tento postup pfipravovali a provedli jej tmysIné.

2. Umysl
,Zména podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je nepfipustna.*®

VySe popsany pfechod statniho systému z pozitivistické k pfirozené — pravni koncepci
nebyl a neni vzdy pfijiman kladné. Jde v8ak o zakladni podminku pro existenci
demokratického pravniho statu. Po padesati letech totality vS8ak nemiZe piekvapit,
Ze pozitivisticky duch prava je pevné& ukotven v mysleni mnoha kompetentnich a dalezitych
osob. V Ceské republice je tento tlak umocnén i vétSinovym odmitanim viry v Boha, tedy
ateismem. Bylo jen otazkou &asu, kdy nékdo zatouZi nejen po ,vedouci uloze®, ale tuto svoji
touhu bude i aktivné prosazovat, a to i za cenu masivniho poruseni zakona. Toto nebezpeci
existovalo i ze strany Ustavniho soudu, ktery je po roce 2003 tvofen soudci s vétSinové
pozitivistickou zku$enosti. Mezi né patfi i mistopfedseda Ustavniho soudu, prof. Pavel
Hollander, ktery byl aktivnim &lenem Komunistické strany Ceskoslovenska v letech 1976
az 1989. Pusobil pfitom na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé. Presto se
mu z celkem nepochopitelnych divodu podafilo vroce 1993 stat se soudcem Ceského
Ustavniho soudu a nyni je dokonce i jeho mistopiedsedou.

Prof. Pavel Hollander zahajil pfipravu uvedeného trestného &inu nejpozdéiji v roce 2005.
Tehdy zverejnil v ¢asopise Pravnik zasadni &lanek ,Materialni hledisko Ustavy a diskrece
ustavodarce™®. Tato stat je jednoznaéné ideologickou Uvahou o hledani technologie s jejiz
pomoci mize Ustavni soud prevzit moc v Ceskeé republice, a to cestou omezeni Ustavniho
poradku ve sv{j prosp&ch. Schopnost ménit Ustavni pofadek je pfitom dana dle €l. 39 odst. 4
Ustavy pouze moci Ustavodarné. Tento moZny postup Ustavniho soudu obhajuje pan

Hollander ucelovou manipulaci s fakty a nazory a ,doklada“ na zahraniénich pfipadech.

? Gistavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, €. 9 odst. 2
% Hollzinder Pavel, Materidlni ohnisko Gstavy a diskrece dstavodarce, In: Pravnik 4/2005, str. 313 - 336



Nejdilezitéjsim zavérem, ktery prof. Hollander v této své stati uéinil, je poznani podminek
za jakych mize Ustavni soud ziskat kontrolu nad spoleénosti prostfednictvim ,ovlivnéni
Ustavniho pofadku. ,Pomineme-li posouzeni souladu navrhi dstavnich zékonu s ¢l. 9 odst 2
Ustavy ze strany samotného Parlamentu, jeho komor a jejich organi, pomineme-li teoretické
moZnosti ingerence prezidenta republiky a jejich hypotetické dusledky (napri. odmitnuti
signace), a kone¢né pomineme-li kategorii obcanské neposlusnosti (¢l. 23 Listiny zakladnich
prav a svobod), predmétem (vah zustava soudni kontrola souladu jednoduchého®
a ,kvalifikovaného® dstavniho préava.”" Tomuto Ize rozumét pouze tak, Ze pokud Ustavodarce

neuplatni svoji diskreci, nebo nékdo jiny z Ustavnich &initeld nezahaji aktivni odpor (napf.

_prezident), pak je nutno pro zménu Ustavniho pofadku ze strany Ustavniho soudu pominout

existenci Listiny (zejména jejiho ¢l. 23) a poté, pokracuje prof. Hollander takto: ,Bylo by
mozno v této souvislosti oteviit diskusi o tfech myslitelnych alternativach.“> NejduleZit&jsi je
tedy ono ,poznani‘, Ze Ustavni soud miZe tento krok udélat pouze za piedpokladu,
7e pomine ¢&l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle prof. Holldndera je tedy tfeba
ignorovat pfirozené — pravni zaklady demokratického pravniho statu a vse fesit
pozitivistickym zpisobem. Toto v8ak pfimo odporuje ¢€l. 9 odst. 2 Ustavy.

O tom, Ze takto pozitivisticky uvaZuje predsednictvo Ustavniho soudu zcela bézné
svédéi inedavny vyrok predsedy Ustavniho soudu Rychetského: ,Vsimnéte si take,
Ze v Geské Ustavé tak jako v jinych zemich je kompetence US vymezena vyluéné pozitivné,
neni tam Zadny negativni vycet, ktery by fikal, co US nesmi.“"® Skute€nost, Ze tento vyrok
neni pravdivy byla jiz v tomto trestnim oznameni dokazana.

Samy zavér stati prof. Holldndera jiz pfimo obsahuje konstrukci, jakym zplisobem
mizZe Sesky Ustavni soud zménit Gstavni pofadek ve svij prospéch. ,Konecné alternativa
tieti neni toliko hypotetickou tvahou, nybrz reédlnou fungujici skutec¢nosti. Ustavni soud
v dosavadni judikature dirazné dal najevo nezbytnost ochrany materialniho ohniska Ustavy.
By-li v jednom pfipadé (sp. Zn. Pl US 36/01) konfrontovan s dstavnim zakonem (ménicim
a doplriujicim Ustavu), postupoval pak metodou interpretace konformni s kautelami
plynoucimi s él. 9 odst 2 (Cili analogii se zasadou priority ustavné konformni interpretace
pfed derogaci).“'* Mistoptedseda Ustavniho soudu se zde tedy piihlasil k tomu, Ze zamérem
Ustavniho soudu je pfimo ménit a doplfiovat Ustavni poradek.

Uvedeny &lanek v ¢asopise Pravnik je tedy zcela jasnym dukazem, Zze uvedeny
trestny ¢in byl pfipravovan a planovan. O tom, Ze tento ¢lanek sehral pfi rozhodovani

Ustavniho v predmétné véci zasadni Ulohu svédgéi i vyjadieni mistopfedsedkyné Ustavniho

Y tamtés, str. 331
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2 Chaos nenastane, rozhovor s pfedsedou Ustavniho soudu, In: Respekt &. 17/2010, str. 44
" Hollander Pavel, Materialni ohnisko ..., str. 333



soudu Elisky Wagnerové: ,Kolega Hollander se tomuto tématu vénoval uZ pravé v minulosti,
napsal o tom rozsahly material, rozsahlou stat, kterou publikoval, j& nevim, uz pfed nékolika
lety’?, které bylo prezentovano dne 14. 9. 2009 v pofadu Reportéfi CT vefejnopravni Ceské
televize. TamtéZ toto stanovisko potvrdil i pan Rychetsky: ,V podstaté asi, kdyby to dostal
kdokoliv z nas ostatnich, tak by se zitra nemohlo konat prvni dstni jednéani. Tak by si to
vyZadalo mnohem del$i as.“™®. Neprekvapi tedy, Ze Nélez Pl. 27/09 je ve skuteCnosti z vétsi
gasti opsany zminény ¢lanek prof. Hollandera z ¢asopisu Pravnik €. 4/2005.

Aktivni pfipravu tohoto trestného ¢inu dokazuje i snaha nalézt osobu, ktera by
Ustavnimu soudu poskytla zaminku k omezeni Ustavniho poradku a ke zméné podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu. Dne 22. ervna ktomuto kroku vyzyvala
na vefejnopravni stanici RadioZzurnal mistopredsedkyné Eliska Wagnerova. ,A mdj nazor, ja
bych tedy taky viastné nerada tak dpiné zverejriovala, protoZe ono neni porad jisté, zda tento
zakon bude nebo nebude napadnut u Ustavniho soudu, protoZe koneckoncl sice se nena$la
ta skupina senatoru, no, ale mohl se obrétit tfeba néjaky senétor, teda pardon senator,
poslanec, jo, kterému bylo, bude zkracen mandat s dstavni stiznosti, Ze tedy mu bylo
zasaZeno do jeho politického préva, tedy vykonavat verejnou funkci neruSené a Ze mohi by
zpochybriovat prosté tento zakon, takZe ono jesté neni dpiné vylouceno, Ze by se Ustavni
soud mohl tedy tou matérii zabyvat, ...

Domnivam se, ?e je tedy prokazatelné, Ze prof. Holldnder aktivné pfipravoval
omezeni ustavniho pofadku ze strany Ustavniho soudu, a to splnym védomim jeho
pfedsedy pana doktora Rychetského i druhé mistopiedsedkyné Ustavniho soudu, pani
doktorky Elisky Wagnerové, ktera navic k tomuto trestnému ¢&inu nabadala i ostatni osoby.

| pfiprava trestného ¢inu sabotaze je dle §314 odst. 4 trestna.

3. Dusledky

Vykladem pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo ohroZeni zakladu demokratického statu.“"®

Méme talary, které jsou klasicky evangelicky pastor. To je zfejmé takova ta
tradice.”® Tato slova prones| dne 10. zafi 2009, pfed vstupem na plénum Ustavniho soudu
jeho pfedseda Pavel Rychetsky. Nasledné, dne 19. fijna 2009, se vtom samém talaru

t20

nechal vyfotit na titulni stranu podnikatelského tydeniku Profit™. Tmava fotografie pana

pfedsedy Ustavniho soudu v &erného taldru je zde doplnéna slovy: ,Pavel Rychetsky

> pofad Reportéfi CT ze dne 14. 9. 2009

% tamtés

17 biepis poradu Jak to vidi — JUDTr. Eliska Wagnerova, PhD. (22. 6. 2009),
http://www.rozhlas.cz/jaktovidi/prepisy/_zprava/598019
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POKUD JE BUH, JE TO ZLOCINEC®, které jsou zvyraznény jasné Zlutou barvou. Jedna se
o upoutavku k ,rozhovoru s pfedsedou Ustavniho soudu o zruSenych volbach, Lisabonu
a Bohu“.

Uvedena citace je €asti Uplného konce rozhovoru uvefejnéného ve zminéném
gasopise®’. Pan Rychetsky pfi ni odpovida na otdzku ,Kde se stala chyba?‘, ¢imz je
my3leno, kde se stala chyba v celkovém pojeti zakonl v Ceské republice, v ceské justici.
Odpovéd je nasledujici: ,Ja tvrdim, Ze to je dusledek druhé svétové valky, holocaustu.
Evropsky systém hodnot byl predev$im systém kfestansky. MiZe nékdo vérit v Boha po tom,
co $ly miliony lidi do plynu, a on nezasahl? Zakladem krestanské viry je vira v to, Ze Biih je
vSemohouci — ale pokud to tak je, tak je Buh nejvétsi zloCinec. Proto se rozpad! systém
hodnot, protoZe byly plynové komory“*

Tato prezentace jednoho z nejvy$s$ich Ustavnich ¢initeld nezdstala Uplné bez odezvy.
V&iml si ji katolicky knéz Tomas Halik, a ten nasledné vyuZil denik Lidoveé noviny
ke zprostfedkovani rozhovoru na toto téma s panem doktorem Rychetskym. Redaktorem
moderovany rozhovor obou osobnosti byl oti$tén v pateéni pfiloze tohoto deniku, kterd nese
nazev Patek dne 31. prosince 2009. Zde pfedseda Ustavniho soudu dochazi k jesté
radikalngj§imu poznani — ,Jinymi slovy, jsem presvédéen, Ze vétSina z téch 70 procent
(atesitt — pozn. VCH) pfinejmensim véri v zakladni lidské hodnoty, jako je laska nebo pomoc
slabdimu. A nékdo k tomu potiebuje tu transcendentéini rovinu, a ma-li ji, ma jednodussi
Zivot. A nékdo ji nepotiebuje, pripoustim, Ze je to mdj pfipad. Pravé abych si nemusel klast
otézky, na které neni odpovéd je pro mne jednodu$si si vytvorit ,Boha’ séam v sobe, ale ten
termin Buh je zastupny“.*

Uvedené vyroky jsou nazornym piikladem, na jakych tradicich soucasny Ustavni
soud stavi. Jednim dechem se pfiznavaji kiestanské zaklady na$i moralky a soucasné se
toto vée zavrhuje, aby mohl byt konstituovan systém novy. Ale jaky? Na to Ize nalézt jen
jednu odpovéd — pravdu vidi pan Rychetsky v sobé. Ono hledani boha sama v sobé
neznamena nic jiného neZ barbarizaci a stav pfed ,spoleéenskou smlouvou®, kdy byl Clovék
Elovéku vlkem respektive stav, kdy Elovék prestava byt lidskou bytosti. Jde tedy o doznani
toho, Ze soucasny fad, soucasnou ,spolecenskou smlouvu® je tfeba zrusit a nahradit
pohledem novym, asi rozumnéj$im. To je &iry pozitivismus, jde o plnou relativizaci hodnot,
coz je rovno destrukci spoleénosti. Nalez US PI. 27/09 tomuto pohledu piné odpovida.
Nicméné ani takovym ,vykladem pravnich norem nelze opréavnit odstranéni nebo ohrozeni

zékladi demokratického statu®. Sou&asna dohoda ob&ant CR je, Ze ,stat je zaloZen
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na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vyluCnou ideologii, ani
na naboZenské vyznani‘®. Z vyjadieni pana Rychetského muze vzniknout dojem, Zze 30%
véricich obyvatel nesmysli zrovna racionalné.

Tento pohled predsednictva sougasného Ustavniho soudu na nékteré své
spoluobé&any potvrzuje i Eliska Wagnerova, ktera prohlasila: , ... zda se, Ze, Ze lidé, ktefi jsou
jaksi ukotveni, jako vérici lidé, tak ted’ se k tomu stavi tedy vyslovné odmitave, takova ta
generace, ktera uZ prece jenom se vymanila z téch pout ukotveni v néjakém naboZenstvi,
tak ta je k tomu jaksi laxnéjsi a smiflivejsi, ... °. Zkratka lidé se dle téchto soudct déli na dvé
skupiny na ty, ktefi chapou a ty, ktefi nechapou. Nechapajicim pfitom podle nich jaksi
nedoslo, Ze po holocaustu je tfeba se na véci divat jinak, nebot v Boha jiZ podle nich nejde
v&fit. Neni moZné, aby néktefi z nejvyssich ustavnich Einiteld nejen zastavali, ale i Sifili
takovéto nazory, které mohou nabouravat i Ustavou zarucena lidska prava. Nedostatek této
empatie vede &asto k tragédiim jako byly tzv. ,norimberské zakony" o fisském obcanstvi
a ochraneé krve. Praveé ony pfedchazely onen désivy holocaust.

Naskyta se otazka, pro¢ byl vlastné Nalez US PL 27/09 vydan, co vedlo ustavni
soudce k jeho vyhlageni. Divodem mliZze byt sloZita politicka situace a nerespektovani
soudnich rozhodnuti, které dosahlo problematického stupné. Statu se v8ak vymahat pravo
nedafi obecné&. Politici moZna potfebovali lekci, ale ktomu jiz mohlo stadit sdéleni
&. 312/2009 Sb z 1 . zafi 2009 o pozastaveni vykonatelnosti rozhodnuti prezidenta republiky
¢. 207/2009 Sb., o vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny. Nakonec vSak doslo
k vyhlageni nalezu, ktery trha na kusy cely pravni systém Ceské republiky. Nyni neni jasné,
ktera ¢ast Gstavniho poradku ,plati”, a ktera nikoliv.

Skuteény diivod vyhlaseni Nalezu Pl. US 27/09 mize byt ukryt v nasledujicimu
vyroku soudce Hollandera: ,Pro Ustavni soud je strasné ddlezZité , aby ..., aby si ujasnil
tiely, to co tam vtom textu zakona vyjadfeno neni. Ona to tam oteviela pani doktorka
Wagnerova. Rikala: ,Kupfikladu piikladem je poslanec Kalousek, ktery se vyjadril, Ze patrné
fada poslancii podporiila ten dstavni zékon z jinych divodi neZ jaky je prezentovan
ve vyjadfeni Poslanecké snémovny a Ustavni soud by se mél snaZit zorientovat v tom co se
viastné stalo’.“ Obecné je znamo, Ze hlavnim diivodem pfijeti Gstavnich zakonu €. €. 69/1998
Sb a & 195/2009 Sb. bylo prodlouZeni vyplaty financnich prostfedkd plynoucich z funkce
poslance. Poslanci tak pobirali svoji odménu a penézité davky po delSi dobu, nez kdyby
postupovali podle vychozich ustanoveni Ustavy. To by znamenalo, Zze hlavnim divodem
Ustavniho soudu byly asi penize. Z logiky véci $lo asi o penize pana poslance Mel¢aka,

nebot’ ten mohl byt na tomto systému nejvice tratny.

5 istavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, &l. 2 odst. 1
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Funkce poslance v&ak neni funkci osobni, nybrz jde o zastupitelskou funkci. Poslanec
je tedy nositelem mandatu, ktery mu propujcuji jeho voli¢i a nikoliv &lovék, kterému voliCi
umozfuji si ,vydélat‘. Ztrata mandatu poslance v disledku pfed¢asnych voleb tak neni
Zzadnym omezenim ¢&l. 21 odst. 4 Listiny (,Obcané maji za rovnych podminek pristup
k volenym a jinym vefejnym funkcim®). Pfed€asné volby naopak vraci lidu svrchovanou moc
k tomu, aby si své zastupce prevolili. Nikdo nebranil panu poslanci Mel¢akovi o mandat
znovu usilovat. Mozna je v8ak védomi soudct Ustavniho soudu natolik zatizeno novym
spoleéenskym pohledem, Ze pfi vSech aktech pfepoéitavaji penézni aktiva a pasiva. Tomuto
pohledu by odpovidal i nalez sp. zn. Pl. US 8/07 ze dne 23. bfezna 2010, ktery rusi
ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi, které dle ustavnich soudci dostatecné
nezohlediiuje zasluhovost pojisténce. Veétsi kombinace rovnosti a zasluznosti vSak
v dichodovém systému nemuze vyustit ve spravedlivéjSi systém, ale bude mit spiSe opacny
dusledek. Postupné se piitom zjistuje, Ze hlavnim cilem tohoto nalezu je zvySit penéZni
davky dlichodového pojisténi u soudct.

Penize nejsou a nebyly hlavnim argumentem vyhlaseni Nalezu Us Pl 27/09.
Podstatou jeho prijeti je pfedev§im neschopnost vétsiny ustavnich soudcl orientovat se
v pfirozeném pravu, a toho zneuzila skupina osob k prosazeni svych cili. Odpovédné je
viak nastaly problém fesit a nikoliv jej zametat pod koberec v oekavani, ze tam se na néj

Zapomene.

4. Shrnuti

Podat trestni oznameni na celé pfedsednictvo Ustavniho soudu neni pro mne
jednoduché. Cinim tak poté, co jsem o tomto problému uvédomil vSechny demokratické
organy, jejichz ukolem je ochrana demokratického pravniho statu. Tuto ¢innost jsem zahajil
neprodlené 10. zaii 2009. Z hlediska pravné zavaznych kroku jsem ucinil tyto akty:

- dne 2. listopadu 2009 jsem podal Ustavni stiznost s vyuZitim prava ius resistenci
et contradicenti, tedy podle &l. 23 Listiny;
- dne 6. ledna 2010 jsem o celé zalezitosti informoval prezidenta republiky;
- dne 6. ledna 2010 jsem o celé zaleZitosti informoval pfedsedu Senatu PCR;
- dne 9. tinora 2010 jsem pozadal predsedu Senatu PCR o vefejné slyeni;
- ve dnech 10. — 19. dubna 2010 jsem pozadal postupné o verejné slySeni vSech
zbyvajicich 80 senatorti PCR.
Toto trestni oznameni tedy podavam po Ihité 30-ti dnl, které uplynuly od odeslani posledni
zadosti o vefejné slyeni v Senatu PCR. Dokumenty o tomto mém dosavadnim postupu jsou

soucasti pfilohy €. 1 tohoto trestniho oznameni.
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Predpokladam, Ze pokud bude mé trestni oznameni shledano oduvodnéne, tak bude
podstoupeno, vsouladu sél. 86 odst 1 Ustavy, opét Senatu PCR. Prosim také,
aby vsouladu s § 2 odst. 4 probihalo projednavani této trestni véci co nejrychleji, a to
zejména s ohledem na podzimni termin voleb do Senatu PCR. Pokud by tyto volby prob&hly
jesté pi'ed rozhodnutim v této véci, tak bude jiz postup dle ¢l. 86 odst. 1 Ustavy neudinny
a cela problematika Nalezu US PI. 27/09 bude muset byt feSena na mezinarodni trovni.

Pokud by byl Nalez Pl. 27/09 dale akceptovan, tak Ceska republika prestava byt
demokratickou zemi, nebot demokracie je definovana jako ,vidda lidu prostrednictvim
volenych zastupct®. Tento zpUsob vlady je nyni narusen, nebot Ustavni soud CR si
osobuje moc aktivné omezovat svrchovanou vladu lidu (pomoci negace ¢l. 23 Listiny)
a ustavodarnou moc jim volenych zastupcl svymi nalezy, které svévolné zasahuji a méni
ustavni poradek Ceské republiky. Timto se Ustavni soud sédm stavi nad demokratické
principy vlady stim, Ze je ve vSech ohledech posledni rozhodnou instanci ve staté.
Akceptace tohoto chovani maze vést pouze ktomu, Ze posledni demokraticky zvoleni
zastupci lidu ukonéi svoji ¢innost v roce 2014 a Ceska republiky pfestane byt demokratickou
zemi jiz v roce 2010, nebot vétsina élent Parlamentu CR bude zvolena v nedemokratickych
podminkach. Na tomto faktu nezméni nic ani opakované svobodné volby, nebot ty se
uskutedni za stavu, kdy je neomezena moc nikoliv na strané lidu, ale na strané Ustavniho
soudu. Typ statniho zfizeni, ke kterému timto Ceska republika spéje, asi nebyl dosud
popsan. Pravdépodobné vSak jde o statni formu spojenou s ideologii pozitivismu. Lze
opravnéné predpokladat, Ze tato statni forma je vysoce nebezpeéna a na aktualnost jejiho
nebezpeéi jiz bylo upozornéno — ,pozitivisticky zpusob mySleni, jez se nejen vzdalil
od jakéhokoliv vztahu ke kfestanskému svétovému nazoru, ale také, a predevsim, odmitl
jakoukoliv zndmku metafyzického a moralniho mysleni. Nésledkem toho se nékteri védci,
zcela postradajici etické mysleni, vystavuji nebezpeci, Ze stfedem jejich zajmu uz nebude
lidskéa osoba a celistvost jejiho Zivota. Dokonce nékteli z nich, védomi si své mozZnosti, jaké
mé technologicky pokrok, kromé toho, Ze ustupuje logice trhu, propadaji i pokuSeni
demiurgické moci nad prirodou a nad samou lidskou bytosti®®. PapeZstvi vzdy s pfedstihem
varovalo pifed negativnimi dopady ideologii. Pro 20. stoleti jsou vtomto ohledu dulezité
zejména encykliky Pia XI. (1922 — 1939) odsuzujici rasismus, faSismus ve Spanélsku
i Némecku a koneéné i komunismus. Podobné postupoval i jeho nastupce Pius XII. (1939 —
1958), ktery se mimo nacismu zameéfil i na komunismus po Il. svétové vaice.

Vétsina pléna Ustavniho soudu svym Nalezem PI. US 27/09 nejen ohrozuje demokracii
v Ceské republice, ale i jeji élenstvi v mezinarodnich organizacich, zejména pak v Evropské

unii. Dle &l. 2 Aktu o podminkach pfistoupeni (dale jen ,Akt") se Ceskéa republika zavazuije,

%’ Slovnik spisovné Zedtiny pro Zkolu a vefejnost, Academia, Praha 1994, str. 56
% jan Pavel I, Fides et ratio (14. 9. 1998), 46
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Ze se bude fidit ustanovenimi puvodnich smluv a aktll Evropské unie. Za puvodni smlouvu
se dle ¢l. 1 pism. b) Aktu povazuje i Smlouva o Evropské unii (dale jen ,Smlouva o EU").
Ve smyslu §158 odst. 2 zakona ¢. 141 / 1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestniho

fadu), Vas také zadam o vyrozuméni o uéinnych opatienich.

Zavérem bych chtél citovat slova pana prof. Vladimira Kloko&ky, soudce €eského
Ustavniho soudu v letech 1993 - 2003. ,Ani dstavni soud nesmi piekrodit ramec, ktery mu
dstavni stat vymezuje. Také Ustavni soud je podroben vdli ustavodéarce v zasadnich
otazkach a zakonodarci v detailech své organizace a &innosti. Ustavni soud neni postaven
nad Gstavu, ale jako jeji soucast a spolu s ni muZe byt pfedmétem nové ustavy: v krajnim
piipadé muazZe byt parlamentem cestou Ustavniho zakona pozménén nebo dokonce
zruSen.” Ve stejném duchu se postavil i k Ustavni stiZnosti pana poslance Mel¢aka.
Souhlasil stim, ,7e Melcak mél pravo takovouto stiznost podat. ProtoZe podle zakona
o Ustavnim soudu miZe podat tstavni stiznost kazdy ...“° Nicméné na otazku, ,zda opravdu

@1 odpovédél jiz takto: ,Tady mam urdité

bylo poruseno jeho zakladni Ustavni pravo ...
pochybnosti. V élanku 16 dstavy se stanovi, Ze Poslanecka snémovna ma 200 poslancd,
kteri jsou voleni na dobu ¢tyr let. Je vSak otazka, zda celé foto funkéni obdobi je zékladnim
obéanskym pravem ... Nepochybné je zakladnim pravem byt volen do Poslanecke
snémovny. O tom neni sporu. Ale predpokladat, Ze dodrZeni funkéniho obdobi Ctyr let je
jakousi Gstavni garanci, Ze zvolena osoba ma neomezenou moznost vycerpat celou tuto
dobu — to podle mne zékladni pravo neni.”? Tento nazor byl publikovan 5. zafi 2009, a to
Elovékem, ktery je jednim ze stéZejnich autori Ustavy. Navic jde pfimo o ¢lovéka,
ktery do této Ustavy vloZil ono materialni jadro &lanku 9%. 10. zafi 2009 Ustavni soud
rozhodl. Volby se do 15. fijna 2009 nekonaly. Pan profesor Klokocka zemiel 19. fijna 2009

S pozdravem

Viadimir Chlup
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