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V Olomouci 6. ledna 2010

Véc: Zadost o vyjadreni prezidenta republiky ke stavu €R po vyhiaeni Nalezu Pl US 27/09

Vézeny pane prezidente,

s nastupem nového roku se dovoluji na Vas obrétit s problémem, o kterém premyslim jiZ
od 10. zafi 2009. Jjak vite, tak toho dne ,zruil“ Ustavni soud svym Nélezem Pl. US 27/09 Gstavni
zdkon ¢€.195/2009 Sb. i Vase Rozhodnuti prezidenta republiky €. 207/2009 Sb. Lze fici, Ze v této
souvislosti rozumim vétSing skute¢nosti, aZ na to, Ze nevim, v jakém typu stdtu vlastné Ziji.
Prosim Vas tedy o pomoc v této zdleFitosti.

Na vySe uvedené rozhodnuti jsem reagoval takfka okamzité sepsanim stiznosti k Ustavnimu
soudu CR. Nasledné martyrium s tim spojené i daldi skute¢nosti jsou obsaZeny v pfiloZeném pamfletu
Mame problém. Zde se jen omezim na konstatovani, fe dne 2. 11. 2009 jsem tuto stiznost
k Ustavnimu soudu CR podal, a to s vyuZitim préva ius resistendii et contradicendi. Cilem bylo
upozornit na rozpory v uvedeném Nélezu. PoZddal jsem také Ustavni soud, aby zminény Nalez zrusil.
Toto podéni bylo adresovéno cestou Ustavniho soudu i na Vasi kanceldf a Senat. Pfedpokiadam,
Ze k Vdm v3ak nedorazilo, a proto jej prikladam jako pfilohu & 1 k tomuto dopisu.

Jsem rdd, Ze mi Ustavni soud odpovédal. Nicméné v odpovédi, kterou pfiklddédm jako pfilohu
€. 2, bylo konstatovano, ze Ustavni soud své rozhodnuti zruit nemiize. Nemyslim si to, nebot Ustavni
soud je takika jedinym soudem, ktery mize pouit instituci autoremundury.

Nasledkem toho vieho tedy nevim, zda je Ceskd republika stile demokratickou zemi.
Vychazim z toho, 7e vyie uvedenym Nalezem byla eliminovéna jak Listina zakladnich prav a svobad,
tak i samotnd Ustava — napf. v zésadnim &lanku 9, a to vcelém jeho rozsahu. Tfindct Gstavnich
soudc navic zcela jednozna¢né porusilo svdj slib die odst. 2 €. 85 Ustavy. Nevim tedy rovnés, zda je
nag Ustavni soud usnasenischopny dle §11 odst. 1 zékona ¢&. 182/1993 Sb.

Dovoluji si Vés tedy timto poZzadat, jako legitimniho a nejvyésiho pFedstavitele vykonné moci
Ceské republiky, o stanovisko k vySe uvedenym problémiim. Podobny dopis adresuji i na &esky Senat
{viz pfiloha €. 3). Osobné se nemohu ztotoZnit se vzriistajicim rozporem mezi kodifikovanym slovem

a z n&j vychazejicimi Ciny. Prosim Vds tedy o pomoc v této zileZitosti.
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Nevim, zda Vas timto dopisem rozesmutnim nebo pobavim. V prvnim pfipadé by to snad
mohlo pomoci nastartovat dialog k tomuto geskému problému, ve druhém Vas alespori pobavim.

At je to jakkoliv, tak pFeji Vam i viem Vagim blizkym co nejkrasnéjii rok 2010. Dékuji.
Dékuji za pozornost, kterou vénujete této mé prosbé.

V (cté

ZaS /5/

Viadimir Chiup

VaZeny pan
prof. ing. Vaclav Klaus CSc.
Prezident Ceské republiky

KancelaF prezidenta republiky,Prazsky hrad, 119 08 Praha 1

PRILOHY:

PFiloha €. 1 - Podani k Ustavnimu soudu ze dne 2. 11. 2009
Pfiloha €. 2 - odpovéd Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2009
Pfiloha €. 3 — dopis Senétu ze dne 6. 1. 2010

Pfiloha ¢. 4 — pamflet Mdme problém (3x)
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V Praze dne #4. ledna 2010

Vazeny pane magistte,

d€kuji za Va3 dopis, ktery jsem obdrZel dne 6. ledna 2010. V tomto dopise se na mne
obracite s problémem nédlezu Ustavniho soudu &318/2009 Sb. ve v&ci ndvrhu na zruSeni
tstavniho zdkona ¢&. 195/2009 Sb., o zkréceni péatého volebniho obdobi Poslanecké snémovny
a rozhodnuti prezidenta republiky ¢&.207/2009 Sb., o vyhlaSeni voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky.

S obsahem VaSeho dopisu jsem se podrobn& seznamil a rovndz jsem se seznamil
s navrthem Vadi Gstavni stiznosti. Nelze neZ konstatovat to, co JiZ bylo mnou prohldseno
bezprostfedné po vyhlaSeni ndlezu Ustavniho soudu o zruSeni mého rozhodnuti o vyhlaseni
voleb, Ze Slo o rozhodnuti navysost politické, nikoli pravné-legislativni. Respektuji viak toto
rozhodnuti Ustavniho soudu 2 fo pii védomi, Ze podle Ustavy je rozhodnuti Ustavniho soudu
vykonatelné, jakmile bylo vyhléSeno zpiisobem stanovenym zakonem, pokud Ustavni soud o
jeho vykonatelnosti nerozhodl jinak.Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zévazni
pro vSechny orgény i osoby. Ustava neumoZiiuje nalez Ustavniho soudu jakkoli pfezkoumat
nebo revidovat, a to ani Ustavnim soudem samotnym, ani jinym soudem.

S pozdravem

Vazeny pan

Mgr. Viadimir Chlup
1. maje 4

772 00 Olomouc




