USTAVNI SOUD

JOSTOVA 8, 660 83 BRNO

VazZeny pan
Vladimir Chlup
1. maje 4

772 00 Olomouc

V Bmé dne 13. listopadu 2009

Sp. zn.: SPR. US 706/09

Véazeny pane Chlupe,

dovolte prosim, abych Vas informoval, Ze VaSe podani datované v Olomouci
2. 11. 2009, subjektivng prezentované jako ustavni stiznost, bylo s ohledem na jeho
charakter — navrh na piezkoumani a zruSeni pravomocného rozhodnuti Ustavniho soudu
— zaregistrovano v souladu sust. § 41 odst. 2 Kancelaiského a spisového fadu
Ustavniho soudu pouze v tzv. spravnim rejstfiku. Determinuje to reZzim jeho vyfizovani,
odlisny od regulérniho navrhu vztahujiciho se k rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu.
S poukazem na vnitini organizacni strukturu Ustavniho soudu spadd reakce na né
za téchto okolnosti do mé pilisobnosti.

Obéavam se, Ze nemohu postupovat smysluplnéji, nez ze Vam piipomenu, Ze
fizen{ pred Ustavnim soudem je v disledku zvoleného modelu koncentrovaného a
specializovaného ustavniho soudnictvi fizenim jednoinstanénim a rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou proto kone¢na v absolutnim vyznamu tohoto pojmu. N&§ pravni fad nenabizi
Zzadny zpusob, jak by je bylo moZno efektivné zpochybnit, ¢i dokonce revidovat. Ani
samotny Ustavni soud nedisponuje néstrojem, ktery by mu umoznil pfezkoumavat sva
vlastni rozhodnuti, a to dokonce ani tehdy, kdy by pro to, Cist¢ hypoteticky, n&jaké
objektivni diivody skuteiné existovaly, respektive kdyby snad i takovou potiebu
pocitoval.

S timto faktem Uzce souvisi zcela mimofadnd, v extrémnich pifipadech
s vyznamnym celospole¢enskym dopadem piimo drtiva, odpovédnost soudcil Ustavniho
soudu. Veskera moje dosavadni zkuSenost s jejich nelehkou praci potvrzuje piedpoklad,
7e vSichni jsou si této mimofadné skute¢nosti védomi, respektive stimto védomim
k plnéni svych povinnosti pfistupuji.

(Urgity pralom do popsané praxe piedstavuje pouze novela zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist, uc¢innd od 1. 4. 2004.
V trestnich vécech je podle § 119 a nasl. pfipustnd obnova fizeni, avSak vyhradné
s vazbou na pfedchozi rozhodnuti mezinarodniho soudu).
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7 t&chto divoda Ustavni soud nema jinou moznost, neZ Vade podani pouze
zaznamenat jako projev nesouhlasu s jeho nalezem, jakkoli sofistikované formulovany,
respektive reagovat pouze timto vécnym konstatovanim. Analyza formalnich nedostatki
Vaseho podani se pak ve svétle primarni prekdzky znemoznujici zachazet s nim jako
s regulérnim navrhem jevi jako jiz zcela bezpfedmeétna.

Lituji, pokud jste se z objektivnich pfi¢in nedockal pfedpokladané reakce.

Pouze na okraj, daleko nejspiSe jiZ jen za svoji osobu, v obecné roviné
poznamenavam, Ze s alespoil principidlné podobnymi analyzami nalezi piijatych
plénem Ustavniho soudu, tj. idedlng viech 15 prepeélivé vybranych, zkuSenych
specialistii s bez vyjimky pozoruhodnym profesiondlnim Zivotopisem, se setkdvam sice
sporadicky, nikoli ale zcela vyjimeéné. Vzdy znovu a znovu musim obdivovat
sebedlivéru jejich pisateld. ..
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