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StéZovatel tvrdi, Ze aktudlnim rozhodnutim Ustavniho scudu CR doslo k zdsahu do jeho zédkladniho
pfirozeného prava ¢lovéka a priva ob&ana, chrénéného Ustavou Ceské republiky i Listinou zdkladnich
prav a svobod a domdha se jeho zru3eni. S chledem na vyuZiti préva ius resistendi et contradicendi je
tato stiZnost poddna piimo, a to i proto, Ze za soufasného stavu neni viltbec zfejmé, zda je pravni

vzd&ldni na Gzemi Ceské republiky legitimni a od né&j odvozené funkce smérodatné.

Jako obéan Ceské republiky spatfuje sté¥ovatel takovy zisah v Nélezu Ustavnihc soudu &. j. Pl. Us

27/09 ze dne 10. z&fFi 2009, a proto pros{ o jeho zruseni.

Sté&Zovatel vychdzl z pfedpokiadu, Ze dle &l. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky plati — ,Lid je
zdrojem veskeré statni moci; vykondvd ji prostfednictvim orgdni moci zakonodarné, vykonné
a soudni”, pfiéemZ ,zdkonoddrnd moc v Ceské republice nale#i Parlamentu” a jen ten je opravnén
~K prijeti Gstavniho zdkona ...“, a ktomu je ,, ... tfeba souhlasu tFipétinové v&tdiny viech poslanct
a tfip&tinové vétsiny pfitomnych sendtorli.” StéZovatel tomu rozumi tak, Ze Gstavni zakon je nejvyssi
moZnou pravni normou stétu, jehoZ prostfednictvim se dle &l. 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
vytvafi dstavni pofadek Ceské republiky, a proto jsou viichni, véetné& soudc Ustavniho soudu,
povinovani ,fidit se Gstavnimi zdkony”.

Stéiovatél v&Fi, Je ,souddsti Ustavniho poradku Ceské republiky je Listina zakladnich prav
a svobod®, kterd odraZi ,neporusitelnost pfirozenych prav ¢lovéka a prév obéana”, tedy zcela zdsadni
tstavni princip ukotveny pfimo ve slibu Gstavniho soudce, a princip, ktery je tak die &l. 4 Ustavy Ceské
republiky i pod ochranou soudni moci.

Sté%ovatel tedy vtomto kontextu nerozumi Nélezu Ustavniho soudu &. j. Pl. US 27/09,
ktery rusi Gstavni zédkon €. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny.
StéZovatel rozumi tomu, ¥e se Ustavni soud zabyval podanim poslance Milose Melé&dka, nechdpe
viak, odkud Ustavni soud odvodil moZnost zruSeni uvedeného ustavniho zdkona. Stéjovatel se
poklada za plné svépravného a suverénniho, aby si v rdmci svych zékonnych moZnosti vynutil realizaci
pfipadného Nalezu Ustavniho soudu o nesouladu Ustavniho zdkona s Ustavou, respektive s jejim
duchem. StéZovatel ma za to, Ze tak miiZe ucinit jednak pomoci svého volebniho prava, a pokud by
ani to nepomohlo, tak Fe dle &l. 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky existuje v souladu s &l. 23 Listiny
zékladnich prav asvobod moinost Gfinného odporu proti odstrafiovéani demokratického Fadu,
lidskych prav a zakladnich svobod. St&%ovate! je presvédéen, e v doteném pFipadé rozhodl Ustavni
soud svévolné pfimo o zrudeni daného Gstavniho zdkona a tim pfipravil stéZovatele o jeho zakladni
priva zarucena Ustavou Ceské republiky.

St&%ovateli tedy neni viibec jasné, proé pfislusni soudci Ustavniho soudu hlasovali pro Nélez

Ustavniho soudu &. j. Pl. US 27/09 a tim nejen postupovali proti slibu Ustavniho soudce, ale dokonce
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pFipravili st&Zovatele o jeho prirozend préva Elovéka a prava obéana, nasledkem &eho? de facto
odstranili demokraticky Fad lidskych prav a zdkladnich svobod. St&Yovateli se tedy timto zd3,
Ze ochrana jeho prav pozbyla soudn{ ochrany, ale nadale chce postupovat v souladu s demokratickym
féddem, a proto podéva tuto sti¥nost a tento navrh na zruSeni Nélezu Ustavniho soudu &. j. Pl. Us

27/09.

StéZovatel povaZuje svoji stiznost za naléhavou ve smyslu & 35 zékona &. 182/1993 Sb.
A. Zasah orgénu vefejné moci do prava sté¥ovatele

i.
StéZovatel se timto domnivd, e dne 10. 9. 2009 dodlo cestou Nélezu Ustavniho soudu &. j. Pl
US 27/09 k porueni odst. 2 &linku 9 Ustavy Ceské republiky, a to z divodu porueni slibu soudce
Ustavniho soudu dle &. 85 odst. 2, a to tak, Ze uvedeny ndlez predstavuje porudeni &. 9 odst. 3
Ustavy Ceské republiky, &im3 doZlo u st&3ovatele ke zkraceni zékladnich prév &lovéka a prav ob&ana
ve smyslu Listiny zdkladnich prav a svobod, a proto timto #4dd Ustavni soud o projednani této
zédleZitosti a o zru3eni platnosti tohoto nalezu tak, aby nebyl ohroZen Ustavni poFédek Ceské republiky

a jeji demokraticky systém.

1. Dne 29. 6. 2008 vstoupil vyhld$enim v G&nnost Gstavni zakon &. 195/2009 Sb., o zkriceni pitého
volebniho obdobi Poslanecké snémovny, v ndm3 je rozhodnuto, e ,volebni obdobi snémovny
zvolené v roce 2006 skonéi v roce 2009 dnem voleb do Poslanecké snémovny, které se budou

konat do 15. fijna 2009~

2. Dne 1. 7. 2009 prezident republiky, na zékladé ¢l. 63 odst. 1f) Ustavy, ust. § 1 (3) zdkona &.
247/1995 Sb., a shora uvedeného tstavniho zdkona, rozhod! o vyhlaseni voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ve dnech 9. a 10. fijna 2008. Rozhodnuti bylo uvefejnéno

ve Sbirce zdkonl pod &. 207/2009 Sb. a rozeslano dne 9. 7. 2009.

3. Dne 26. 8. 2009 podal Milo Melisk, poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
ustavni stiZnost die § 72 odst. 1) pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu navrhujici

zruseni Gstavniho zakona €. 195/2009 Sb. dle ust. § 74 zak. &. 182/1993 Sh.

4. Dne 1. 9. 2009 bylo usnesenim Ustavniho soudu CR &. j. Pl US 24/09-16 {vyhldsené jako sdéleni
Ustavniho soudu pod. €. 312/2009 Sb.) rozhodnuto o odloZeni vykonavatelnosti rozhodnuti
prezidenta republiky & 207/2009 Sb., o wyhlaZeni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu

Ceské republiky.
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5. Dne 10.9. 2009 do3lo usnesenim Ustavniho soudu CR &. j. PI. US 27/09 ke zrugeni:
I Ustavniho zdkona & 195/2009 Sb., o zkrécenl patého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny;
1. Rozhodnuti prezidenta republiky & 207/2009 Sb., o vyhldZeni voleb do Poslanecké

snémovny Parlamentu Ceské republiky, kontrasignovaném pfedsedou viady.

Cims dle st&%ovatele dolo ke zméné podstatnych néleZitosti demokratického Fadu dle &l. 9 odst. 2.

. Usnesenim Ustavniho soudu €R &. j. PI. US 27/09, kdy z pléna 15-ti soudci Ustavniho soudu

hlasovalo pro pinych 13, doslo u t&chto soudcil k porueni slibu soudce Ustavniho soudu, ktery dle
¢l. 85 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zni: ,Slibuji na svou &est a svédomi, e budu chranit
neporusitelnost pfirozenych prév ¢lovéka a prav ob&ana, Fidit se Gstavnimi zdkony a rozhodovat
podle svého nejlepstho presvédéeni nezdvisle a nestrann&”. Porufenim tohoto slibu doslo,
dle stéovatele, k zdsadni zméné podstatnych ndleZitosti demokratického Fadu tak, jak je tento

ukotven v Ustavé Ceské republiky.

. Poruleni slibu spatfuje stéovatel pfedeviim vtom, Je soudci Ustavniho soudu nejen

nerespektovali dstavni zdkon & 195/2009 Sb., ale Ze tento p¥imo zrudili, ani¥ by jim dstavni
poFadek Ceské republiky n&co takového umoZfioval. Svym usnesenim tedy postupovali pfimo
proti tomuto dstavnimu poFddku Ceské republiky, jeho? sou&asti jsou dle &l. 112 odst. 1 i Gstavni
zdkony a tim nivelizovali zikonodarnou moc Parlamentu Ceské republiky, ktery je postupem

uvedenym v &l. 39 odst. 4 jedinou autoritou schopnou ménit a dopliiovat stavu.

. StéZovatel se tedy domnivd, ¥e timto postupem doslo k zévainé situaci, nebot nyni jsou

v dstavnim pofadku ukotveny dvé rozporupliné pravni normy, a to:
—  Ustavni zakon &. 185/2009 Sh., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny;

= Naélez astavniho soudu CR &. j. Pl. US 27/009.

. StéZovatel se rovndZ domnivd, e v pfipadé neodstranéni tohoto rozporu, se mbze Ceskd

republika dostat po 15. fijnu 2009 do Ustavni krize. Toto lze vyfeSit pouze dvéma mozZnymi
zplisoby:
a) uskute¢nénim voleb do 15. fijna 2008;

b) acinnymi opatfenimi, ktera by upravila samotny tstavni zikon & 195/2009 Sb.

. StéZovatel se domniva, Ze Ustavni soud je pfesvédEen, 7e Nalezem Ustavniho soudu CR &. ]. PI. US

27/08 doslo k napin&ni vySe uvedeného pismena b), tedy k tginnému opatfeni, respektive zrugeni

dstavniho zdkona €. 195/2009 Sb. St&jovatel je pfesvédien, Je tato situace nenastala, a proto
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naléhavé prosi Ustavni soud o opétovny prezkum celé této zdlefitosti a k nalezeni G&inného

vychodiska ze vzniklé situace. Argumenty stéZovatele pro tento postoj jsou uvedeny dile.
6. Stéiovatel se domnivd, Ze k ndpravé vzniklé situace mize pokojnou demokratickou cestou dojit

jen:
- novym rozhodnutim Ustavniho soudu;
- G€innym opatfenim na strané Parlamentu Ceské republiky;
- koordinovanym postupem Ustavniho soudu a Parlamentu Ceské republiky.
Z divodu véZnosti situace a s ohledem na respekt k Ustavnimu soudu voli st&Zovatel jako prvni
krok podani k Ustavnimu soudu. St&Jovatel rovnd% predpokldda, Ze tento je jedinou
demakratickou autoritou, jeZ miZe vzniklou situaci napravit bez vétsich vaini a dalSich excesi.
Stéiovatel tedy Upénlivé prosi soudce Ustavniho soudu, aby se kcelé této zaleFitosti seli

a vyjadrili.

ftl.

1. St&iovatel je presvédéen, Ze vdichni soudci hlasujici pro usneseni Ustavniho soudu CR &. j. Pl. US
27/09 jednali vdobré vife a podle svého nejlepdiho pFesvédéeni, aby ,napravili“ pocinani
zakonoddrce. ObtiZ spatfuje stéiovatel viom, Ze vysledkem jejich usneseni neni naprava
kritizovaného stavu, ale eskalace celého problému, a to zplisobem, kdy se v zdjmu ,,dobré véci“
pokusili o néco, jako je kvadratura kruhu neboli o vytluéeni klinu klinem. ZjednoduSené Feéeno,
Zevzdjmu obrany formilnich postupd dodli kzavéru, jehoi obsahem fakticky naplnili jimi
kritizované moZné obavy z moZné zmény podstatnych naleZitosti demokratického pravniho Fadu.
Nédlez Ustavniho soudu CR & j. Pl. US 27/09 neni zdvifenym prstem, ktery by mél varovat,
a do budoucna znemoznit podobné poéindni zékonodérch, ale direktivnim rozhodnuti o zruSeni

7 Casti Gstavniho poradku, které dle mne neni takfo v Ceské republice mozné.

A 2. Sté%ovatel rozumi diivodiim, které soudce Ustavniho soudu vedly k usneseni Ustavniho soudu CR
& J. Pl. US 27/09. Sté&%ovatel se nedomnivd, e méli uvedené podani pana poslance Milose
Melédka odmitnout a Ze doteny Ustavni zdkon €. 195/2009 Sh. je idedlni prévni normou,
ale soutasné podotyks, e dle néj Gstavnim zékonem byl a je. St&%ovatel dokonce vital usneseni
pléna Ustavniho soudu €. j. Pl. US 24/09 ze dne 1. 9. 2009, nebof toto bylo diilefitym apelem

""" na potindni Parlamentu Ceské republiky, a to pFedeviim v kontextu nerespektovani predchozich

nalezd Ustavniho soudu CR. Sté7ovatel se rovné? domniva, e nasledn& mohl Ustavni soud

sdhnout k dostatetné silnému apelu (nélezu), kter\? by v odiivodnéném nalezu Ustavniho soudu

- znemozZnil do budoucna Parlamentu Ceské republiky takové poé&indni. Rozhodné viak,

dle st&ovatele, nema Ustavni soud mozZnost zrudit platnost lstavniho zdkona, a to af se to

komukoliv libi ¢i nelibi. Své odivodnéni nastifiuje stéZovatel déle.
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3. Soudce Ustavniho soudu je, stejné jako dal3i astavni &initelé, vazan dstavnim slibem, ktery v jeho
pfipadé dle €&l. 85 odst. 2 zni: »Slibuji na svou dest a svédomi, e budu chranit neporusitelnost
pfirozenych priv &ovéka a prav ob&ana, Fidit se Gstavnimi zdkony a rozhodovat podle svého
nejlepsiho presvédéeni nezavisle a nestrannd”. Cely tento slib Ize rozdélit na nékolik ¢asti, z nich¥
ma kaZdé sviij smysl a vyznam, a to:

a) ,,Slibuji na svou &est a svédomi, ...”

b) , ... Ze budu chrénit neporugitelnost pfirozenych prav clovéka ...“

€) , ..aprdvobéana, ..”

d) , ... Fidit se dstavnimi zdkony ...”

€) , .. arozhodovat podle svého nejlepsihc presvédéeni nezivisle a nestranné.”

4. Stéiovatel chce nésledujicim rozborem poukazat jednak na vyznam jednotlivych &&sti tohoto

slibu a i na jeho celkovy vyznam. Moind se to made zdit troufalé, ale v rdmci demokratickych

pomérl je tento postup mozny i zdkonny.

Iv.
A) ,Slibuji na svou ¢est a svédomi, ...“
Tento proklamativni Gvod slibu je dileZity predevsim pro vérohodnost 2 integritu Ustavniho soudce.

Ustava CR pFedpokladd, Se dstavnim soudcem je bezGhonny obéan s dostateénym vzdélanim.

B) , ... Ze budu chranit neporugitelnost pfirozenych prav &lovéka ...«

1. Zde se ji Gstavni soudce zavazuje k ochran& demokratické doktriny, ktera se vyvinula v rdmci
vyvoje kultury Zapadu. Cesta k demokraticky pojatym pravim &lovéka byla pomérné dlouha
a probihala od po&itk této kultury, aZ vyvrcholila na konci 18. stoleti v podobé americké
afrancouzské revoluce, jejich? nasledkem byl Elovék kodifikovén i jako obéan. Pfirozend
aobfanskd priva ¢lovéka tak vramci demokratické doktriny pfedstavuji jednotny
a nerozlucitelny celek. Zatimco demokraticky pojata pfirozend prava ¢lovéka jej ,,osvobozuji od“,
tak obfanské prava jej ,zavazuji k“. Zrcadlem prirozenych prdv Clovéka a prav obéana je

v Ustavnim pofddku CR Listina zakladnich prav a svobod jako nedélitelnd sougast Ustavy.

2. Co se tyfe samotnych pfirozenych prav Elovéka, tak kjejich ustanoveni dochizelo po cely

kiestansky stfedovék, tedy pFiblizné od prelomu patého a Sestého stoleti, presnéji od kFtu kréle
Chlodvika reme&skym arcibiskupem Remigiem. Vznikla tak smlouva mezi existujici fimskou cirkvi
(moc duchovni) a germanskymi Franky (moc svétst;a’) a nasledny dualismus moci jako zakladni
zneak kultury Zapadu. K tomuto konceptu se nasledné prihlasovaly i daléi oblasti dnegni kultury
Zapadu, na Gzemi dnesni Ceské republiky k tomu doslo nejpozdé&ji za panovani sv. Vaclava. Poti¥
wichozi smiouvy byla vtom, ¥e neupravovala postaveni b&Znych obyvatel danych regiond.

Nicméné zakladni povinnosti obou moci — svétské a duchovni, byla ochrana téchto obyvatel,
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proto vibec ona dohoda vznikla. Moc svétska tak &inila mecem, moc duchovni Siovem. Obé je
nezbytnou souéasti principli Zapadni Evropy dosud.

3. Postulovani samotnych prav obyvatel probihala a% ndsledn&. Na stran® moci svétské vedla
k vytvoreni pomé&rné slo¥itého, ale &itelného feudalniho principu, ktery lze zjednodusit jako — ja
{obyvatel) budu pracovat, ty (feuddl) mne za to buded chranit. A na stran& moci duchovni byl cely
vztah rozpracovdn v ptirozené pravni koncepci, opirajici se o Slovo. Zasadni poti oviem byla
ve skutelnosti, ¥e soudasné s pozemskym dualismem moci, zde byl jesté koncept trojjedinosti, jez

"""" nasel sviij odraz, nasledkem vystavby méstské spolegnosti od 12. stoleti, v koncepci trojiho lidu.

Treti stav vybudoval viastni mechanismus pro vytvofeni, zdGvodnéni a kodifikaci svych prav.

To bylo od 13. stoleti hiavnim tkolem prévnickych fakult univerzit. Nejvét$i problémem bylo, jak

zanést tfeti stav do existujictho a nezpochybnitelného dualismu moci. Bylo tedy tfeba se

»0svobodit od slova”, tedy nikoliv od Slova jako takového, ale rozdélit obsahovy wznam slov

konkrétniho jazyka na formu slova a jeho obsah. Vychozi princip, ktery hdjili tzv. realisté,

predpokladal, 7e forma a obsah slova jsou jedno. Toto stanovisko vychdzelo ze znamého
podobenstvi o jeskyni z Platénovy Ustawy. Slovo tak mélo své stiny a jim pfifazené vyznamy,
které viak splyvaly v jednu ideu. Tento postoj posilovala cirkevni moc poukazem na trojjedinost

Boha. Nominalisté naopak vyuZili moZnosti, kierou dévala jak Ffecka filozofie, tak jeji arabské

rozpracovani, oddélit vyznam slova od jeho obsahu. Te umoznilo vytvoflit hierarchicky systém

zaloZeny na taxativnim wvy&tu, uchopitelny rozumem. Jednoduge feCeno, tento systém je
pfehlednéjsi nei rozprostfeny pohled racionalistl a umozZnuje s nékterymi vécmi sezndmit
pomérné rychle a G&inné velky poéet lidi. Tento koncept navic umoZiiuje Elovéku seznamit se

s mnoha skute€nostmi, aniZ by je musel pochopit. To bylo Gsp&iné dokézéno napf. v 18. stoleti

tvorbou francouzskych encyklopedistii. Vtomto bodé viak nastal problém s uchopenim

kfestanského Boha, nebot na n&j nebylo moZno nominalistickou technologii Usp&sné poutit. Proto
doslo k urité rozluce mezi virou a poznanim.

4 4. Nezavislost viry a poznani ndsledné umoznila koncept osvobozeni se Elovéka od feudalniho Fadu.

Prvni krok osvobozeni od viry prob&hl v protestantstvi, kde doZlo ke kodifikaci nezavislosti na moci

= duchovni, ale soucasné& nebyla opusténa vira samotnd. Bylo ji moZno pouzivat naddle i jako statni
= princip, ale souasné bylo potfeba obnovit funkéni dualismus moci svétské a duchovni. Zde
= sehrdly ddleZitou roli nejen univerzity, ale i nové budovany systém moci soudni, reflektujici
- posilené postaveni tfetiho stavu. To vedlo ke vzniku partamentd, jako jakychsi svobodnych
- soudnich shromazdéni s rznym viivem na stdle jé§té svétskou feudidlni moc. Na plidé té&chto
e parlamentd vznikla nasledné i demokraticka doktrina, kterd jiZ Elovéka osvobodila i od Slova a tim

e jej fakticky uginila svym suverénnim panem. Za teoreticky vrchol tohoto konceptu Ize povaZovat

dilo Prava Clovéka od Ameri¢ana Thomase Paina, co? je jista pfirozené pravni reflexe americké i
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francouzské revoluce. Za prakticky vrchol tohoto Ize povaZovat francouzskou Deklaraci prav
Clovéka a obfana z26. srpna 1789. Demokratickd doktrina tak doznala svého naplnéni,

i kdyZ na v&t3i roz3ifeni a potvrzeni si na evropském Zdpadé musela potkat a3 do 20. stoleti.

C} ,..a prév obéana ..“

1. Sdemokraticky pojatymi privy Zlovéka Uzce souvisi i prava ob&ana. To objasnil i jeden

z nejdlleZitéjSich teoretickych stfetl v d&jindch Zipadu. Proti pochybém Edmunda Burka
o legitimit& francouzské revoluce, uvedenym v jeho dile Uvahy o revoluci ve Francii, postavil
Ameri¢an Thomas Paine prévé jiz zmin&né dilo Prava &lov&ka. Zakladnim Burkovym argumentem
byla obava, Ze ne viichni lidé jsou dostateéné zpiisobili k tomu, aby byli sami sobé& suverény.
Painova odpovéd nicméné naznalila, Je se vytratila autorita, ktera by tento stfet posoudila
a v nastalém vakuu se vznaela nutnost ospravedInéni pfirozené svobody Elovéka. Zkratka viichni
tomuto principu rozuméli, mnozi byli pfesvéd&eni i o tom, %e to chdpou, ale vEichni citili, e je
nutno tento koncept o néco opfit. Painlv pokus nastolit suverénni panstvi rozumu (dilo Vék
rozumuj} bylo tehdy pro svoji nesluéitelnost s pFevaZujici virou v Boha a vysoky stupen relativismu
odmitnuto. O sile demokratické doktriny svédé&i skuteénost, Ze nyni jiZ nikomu nepfijde toto dilo
zvidst divné. Redeni bylo nalezeno v tstavnim systému, ktery zasadil od vieho osvobozeného
clovéka zpét do pravniho rdmce. Z ka¥dého &lovéka se tak stdvi ob&an demokratického stitu.
Dnesni obZanskd prava tak maji sviij plivod ve vztahu anglického parlamentu k anglické kralovské
korunég, ktery préavné poéal tzv. Magnou chartou libertatum v roce 1215 a pokracuje dosud. Treti
stav pfitom nadale posiloval svoji pozici pomoci tzv. Habeas corpus, s jehoZ pomoci mohla byt
postupné kodifikovdna a upeviiovadna ,svoboda t&la”, je? je zdkladem obé&ana. Zde mZeme nalézt
i odpovéd na otdzku, pro¢ nemluvime pouze o svobodé Elovéka, ale o pfirozenych pravech
Clovéka a pravech obfana. Je to proto, e musi byt zachovdn onen dualismus jako zikladni
geneticky kéd Zapadu. Svoboda ¢lovéka by jednotlivce osvobodila od vieho, ale soufasné
n_aplnéni pfirozenych prév ¢lovéka, tedy svoboda ducha, a pfirozenych prav obéana, tedy svoboda

téla, pfispivaji k onomu potfebnému vyvaieni.

- Toto vyvdZeni je nutné nejen pro b&iny Zivot, ale samotnou konstituci demokratického systému,

nebot je zdkladem pluralismu — svoboda jednotlivce tak mife kon&it tam, kde jiného svoboda
zalind. Jen a jen timto principem hledani vychodisek souZiti v mnoZstvi jednotlived mife byt
ustaven funkéni systém. Pluralismus je tak i technologif, kterd omezuje panstvi rozumu, od vieho
osvobozené moudrosti, jednoho &lovéka & subjektu, kterym m(Ze byt i mensina &i vétina, vadi
ostatnim. Jen diky pluralismu ndzor( tak mohla vzniknout prvni demokraticka tstava — Ustava
Spojenych statll americkych. Tato dstava vychézela z anglického tstavniho prava a souéasné se

musela vypofddat s neexistenci koruny. Misto dualismu parlament — koruna pod patronaci Boha
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vytvofila parlamentni systém, zaloZeny na oddélené moci zdkonodérné, vykonné a soudni. Pfed
pfijetim Gstavy probéhla rozsihia diskuse, realizovana jejimi obhdjci tzv. Listy federalistiim. Tato
podrobné objasnéni jednotlivych &asti dstavy pfispéla k jejimu pochopeni a k jeji nasledné
ratifikaci 21. éervna 1788. Tato Gstava se stala pfimym i pfenesenym vzorem pro vSechny ostatn{
demokratické Gstavy, ale nikdy neziistala mrtvym télesem. Byla, je a bude stale diskutovana

a doplfiovédna Gstavnimi dodatky, tak jak je napF. Ustava CR doplfiovéna dstavnimi zékony.

D), ... fidit se Gstavnimi zakony ...“

1. Ridit se platnou Ustavou, kterou tvofi i dstavni zdkony, se musi vsichni ob&né daného

demokratického stiatu bez wyjimky. Vyse se stdZovatel snail naznadcit, Ze vytvafeni demokratické
doktriny, realizované v demokratickych systémech, probihalo kontinuding od vzniku nasi kultury
Zipadu. Nelze se tedy ztotoZnit smyslenkou, Je demokratické zésady maji svlj piivod
ve starovékém Recku a Rimu, a %e béhem stfedovéku ponékud wvymizely. Demokracie
ve starovékém svété nebyla navic nijak pozitivné pfijimdna. N&§ demokraticky systém vznikal
v nadi kultufe jedine&nym zpisobem a starovéky svét nam poskytl pouze &ast pojmoslovi (price se
slovem), nékteré myglenkové technologie (Fecka filozofie) a podnéty pro spravu stitu (Fimské
préve). Ano, byli to Rimané v &ele se svatym Augustinem, kte¥ ndm mnohé pfedali, ale byli jsme
to my - Zapadoevropané, kdo jsme tento systém vybudovali. A za zaklad demokratického systému
isme zvolili dstavu, do které jsme implementovali t#i zisadni zasady:
- pfirozend prava ¢lovéka jej osvobozuji od vieho tak, Ze miZe Cinit vie, co neni zakdzéno;
- prava obCana jej zavazujf k dodriovéni zakon;
- vedkerd moc ve staté pochazi z lidu, tedy z mnoZiny dualizovanych lidi / ob&and, a jeji wkon
probiha skrze Ustavni systém, ktery reprezentuje viili lidu v podcbé moci zdkonodarné, ktera

potvrzuje moc vykonnou a na dodr¥ovani zékon( dohliZi jimi jmenovana moc soudni.

. Rozbor demokratické doktriny a demokratickych systémt vede k mnoha otazkam, ale tfi vyie

uvedené zasady musi byt nezpochybnény. Ne, Ze by zpochybnit neily, ale prostd se to nedé|a,
neni to moiné. Samoziejmé, Je tak vznikaji otdzky, na které lze t&%ko odpovédét a jejich
interpretace se pohybuje na hranici demokratickych moZnosti, ale je to podobné, jako je tomu
s virou v trojjedinost Boha. To nelze vysvétlit, vto je nutno v&fit. To znamens, Ze aby byla
demokracie Gsp&3nd, musi se v ni VEfit, a to na vdech stupnich — mezi lidem i v dstavnich
institucich. Problémem je, Y miZe nastat okamiik, kdy ma nékdo pocit, ze vée neni v pofadku,
aZe je nutno véci prosadit & sladit silou. To demokraticky fad mimo valeény stav a fasové
omezeny stav nouze neumoZfiuje. Tato touha po rychlém a spravedlivém fedeni je viak lidska
a pfirozend. Nicméné fungujici demokratické systémy ji umi Usp&ind potlaovat a eliminovat,

a to zejména svym pluralismem. Nepfipusténi pluralismu je chreZenim demokracie.
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C) , .- a rozhodovat podle svého nejlepiiho pfesvédceni nezévisle a nestranné ...~

1. Mohu byt tedy tisickrdt presvédéen o své pravds, ale pokud ji chci prosadit silou (tfeba i své
funkce), tak v demokratickém systému prekraluji minimaln& dobré mravy, potlatuji pFirozena
prava Clovéka a prava obéana, a tedy i zakony. , Par facek” mize byt samoziejmé nejuéinnéjsim
FeSenim, ale v demokracii nenf pfijatelné.

2. V nékterych demokratickych systémech je zakofendn strach ze zneusiti moci v demokratickém
systému, a to paradoxné zcela tstavni cestou. Nejsiln€ji je tento akcent pfitomen ve Spolkové
republice Némecko, co? souvisi s uddlostmi roku 1933. Tehdejsi némecka Vymarska republika se
tzv. Dekretem o poZaru Fidského sndmu (Reichstagbrandveordnung) a tzv. Zmociiovacim zékonem
(Ermé&chtigungsgesetz) vydala na cestu k ndmeckému nacistickému excesu. Pomoci téchto
opatfeni byla veSkerd moc vlofena do rukou moci vykonné. Obdobny systém pouzili
i Ceskoslovensti komunisté v roce 1948. Co na to Fici? Snad jen to, Ze lidsky svét neni dokonaly
anikdy jim nebude. Snaha o dokonalé uspofddani lidstva vidy vedla kvytvdfeni nelidskych
konstrukei, z nichZ nejmirngj3i jsou utopie (neb ty byly konstruovany v dobré vife, bez snahy je

uskutecnit} a nejhorsi totalitni systémy.

V.

Shrneme-li rozbor obsahu slibu tGstavniho soudce, ktery je uveden v &asti IV. tohoto podani,
tak ve vztahu k nalezu Ustavniho soudu Pl. US 27/9 dosel stéZovatel k nasledujicimu zavéru - P¥islugni
Ustavni soudci v dobré vite zruéili Gstavni zdkon & 195/2009 Sb., ackoliv k tomu neméli opravnéni,
nebot tento zdkon musi plné respektovat a Fidit se jim. Postavili se tak nad vili lidu zastoupenou
v fadné zvoleném Parlamentu Ceské republiky, &m? zcela nivelizovali préva obCana a pfirozend prava
Clovéka tak, jak je koncipuje demokraticka doktrina. Témito svymi kroky ohrozili podstatné ndleZitosti
demokratického pravniho statu, mimo jiné i jimi chrénény ,materiaini zdklad“ Ustavy, nebot ztrata cti
Ustavniho soudu ru&i jakékoliv dovoléni obana v demokratickém stité a relativizuje i jeho zékladni
pravo postavit se dle. ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod na odpor proti tomu, kdo by tento fad
odstraroval. Préva ¢lovéka a ob&ana tim byla omezena natolik, Ze neni nikoho, kdo by nyni stanovil
co je a co neni v souladu s Ustavnim pofadkem CR. To miiZe vést a k dekonstrukci demokratického
Fadu, zviadsté v situaci, neuskuteéni-li se, dle stile platného ustavniho zdékona ¢&. 195/2009 Sb.,
do 15. Fijna 2009 volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Pro doplnéni tohoto stanoviska chce stéZovatel nastinit i jeden z moznych demokratickych
postupli, kterym se Ustavni soud mohl vydat. Ustavni soudci sice nemohli zrudit Gstavni zékon,
ale mohli v ndlezu Ustavniho soudu vyjadfit své presvédceni, Ze byl postup Parlamentu v rozporu
s duchem Ustavy. Ustavni zakon by tak nadale platil, ale byla by vytvofena pojistka umoZfujici jeho

»0pravu” Parlamentem & zamezeni podobného postupu Parlamentu v budoucnu. Parlament ctici
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demokratickou doktrinu by se tedy touto cestou jiz nikdy nevydal, a pokud ang, tak by byl pomoci
tohoto ndlezu implementovén v dstavnim poFadku nastroj k podani nové Gstavni stiZnosti, kterd by
sice nemohla vést ke zrudeni podobné pravni normy Ustavnim soudem, ale jejim vysledkem by mohi
byt adresny apel nového nélezu na zakonodarce s cilem, aby uvedenou normu uved! do souladu
s ustavnim pofiddkem ve smyslu tohoto nového nalezu. Pokud by ktéto ndpravé Parlamentem
nedoslo, tak ize pouZit ustanoveni &l. 23 Listiny zékiadnich prév a svobod. Aplikaci tohoto &ldanku
nemusime hned vidét v podobé ozbrojeného boje, to je jen jedna z extrémnich moZnosti. Nesmime
totiz zapomenout, e jsme souddsti evropského prostoru, a Ze vtomto pFipadd miZeme pouzit
k prosazeni obnovy udstavniho pofadku v CR i instituce tohoto evropského prostoru. Pokud se
neuspéje ani na této Urovni, tak nezbyvd ne? v&Fit ve spravnost pfirozeného vyvoje svéta a kultur

a chovat se v tomto kontextu.
B. Navrh na zruSeni Nélezu Ustavniho soudu Pl. US 27/09

Upénlivé tedy prosim Ustavni soud o opétovné projedndni celé zdleZitosti, a to ve snaze
0 obnoveni demokratického pravniho fddu a Gstavniho pofddku CR. Myslim si, e existuje mnoJstvi
vychodisek, ale je tFeba pFijmout takovs, aby bylo vie zase v pofadku.

Dle stéZovatele je tedy jednou zmoZnosti zruit samotnym Ustavnim soudem Nilez
Ustavniho soudu R &. j. PL. US 27/09, a to proto, aby tento Ustavni soud nabyl zp&t své cti a dost3l
svého slibu, ¢&imZ by zajistil obnovu podstatnych ndleZitosti demokratického Fadu dle &l. 9 odst. 2.
Souasné muZe Ustavni soud ve svém nilezu zdﬁvodnit,r pro¢ by nemél byt postup uvedeny
v Gstavnim zdkoné & 195/2009 Sb. nadaile pouZivan a tim by v budoucnu zabranil daléimu takovému

postupu.
l. Navrh
Ze vSech dilivodi shora uvedenych, navrhuje stéfovatel, aby bylo rozhodnuto Nilezem
Ustavniho soudu takto:
Nélez Ustavniho soudu &. ]. PL. US 27/09 se zrufuje.
V Olomouci 2. listopaciu 2009

Viadimir Chlup
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