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Pavel Rychetsky

Byvaly politik a soucasny
pfedseda Ustavniho soudu
Pavel Rychetsky
je presveédcen, Ze ustavu
je tfeba chranit i pied pociny
demokraticky zvoleného
parlamentu. V dobé, kdy byl
politikem, zastaval nazor,
Ze parlament mize viechno.
Tento sviij nazor viak
po p¥ichodu na Ustavni soud
zménil. Pro¢ se tak stalo?
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Cela Evropa netrpélivé oéekava
rozhodnuti Ustavniho soudu Ces-
ké republiky o Lisabonské smlou-
vé, Vy jste predsedou toho soudu
a zaroven soudcem zpravodajem
ve véci senatorského navrhu na
jeji prezkum. Jaky je to pocit?

Je pravda, e asi z4dna kauza,
kterou se zabyval Ustavni scud, ne-
byla pfedmétem takového zajmu
celé Evropy, ale ptate-li se, co to
déla se mnou osoknég, mohu odpo-
v&dét, Ze nic. Prakticky véechna roz-
hodnuti, kterd nas soud vydava pfi
kontrole Ustavnosti prévnich pfed-
pis, maji zasadn! dopad piingjmen-
§im na vnitini politickou scénu, Us-
tavni soud ma pravo prezkoumat
a zrusit zakon, ktery byl pfijat parla-

- mentem. S ohledem na tyto zkuge-

nosti Ustavnich soudcd si myslim, ze
jsouimunni vadi vnéjsim viivim.

Co se déje se stiznosti ted?

Y tute chvili probihaji analytické
prace. Tym odbornikd posuzuje né-
mitky cbsazené v sendtorském na-
vrhu. V nékterych pfipadech muze
byt jejich nazor na hrang. vV minu-
[€m rozhodnuti o Lisabonské smlou-
ve jsme takto vyhodnotili uzavirani
mezinarodnich smluv Evropskou
unif. Tehdy Ustavn{ soud vyslovil na-
zor, Ze takové zmocnéni je na sa-
motné hrané Ustavnosti. Je totiz pfi-
li$ obecné a neurcité a Brusel by si
je mohl zacdit vykladat extenzivné.

My jsme sice fekli, ze to ustano-
veni neni samo o sobé protitstavni,
ale vyhradili jsme si pravo v konkrét-
nich pfipadech zaséhnout a prohla-
sit akt Unie za neléinny pro Ceskou
republiku — pokud by se konkrétni
piipad ocitl za hranou Ustavnosti.

Stava se, Ze jste jako soudce
nucen rozhodnout tak, Ze se vam
to jako clovéku nelibi?

Je mo#na jakasi forma schizofre-
nie, kdy clovék mizZe odporovat své-
mu vlastnfimu nazoru? Do okamZiku,
kdy si zachovéame normaln{ dugevni
stav, to samozfejmé mozné neni. Ale
kazde rozhodovani Ustavniho soudu
je posuzovanim stfetu dvou zajma -
eméF pokazdé musime couZit test
proporcionality — ta znamené polo-
#it si otdzku, zda je konkrétni zasah
do prav pfiméfeny ucelu, kterého
ma byt dosazeno. Dobrym piikla-
dem je vyvlastiovani ve vefejném
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zéJmu. Pfi nasem rozhodovani to ne-
byvd tak, Ze je na jedné strané dobro
a na druhé zlo. Na kazdé stran2 je
jista forma dobra. Tyto formy viak
jdou proti sob a my musime hle-
dat, zda je konkrétni zdsah pfiméfe-
ny Ucelu, kterého mé byt dosazeno.

Cesko je postednim stiatem Unie,
kde jesté neni o ratifikaci Lisa-

PAVEL RYC’HETS;_;I,_{f- (66)

Narodil se 17. 8. 1943 v rodiné prazského advokata.

Po ukonceni studii na Pravnické fakulté Univerzity

Karlovy v roce 1966 plsobil na této fakulté jako od-

borny asistent katedry obcanského prava. V roce
1990 byl jmenovan generalnim prokurdtorem

CR, mistopfedsedou vlady CSFR a pfedsedou Legis-

lativni rady vlady. V roce 1996 byl za CSSD zvolen
senatorem, tim byl az do roku 2003. Od roku 2000
do roku 2001 vykonaval funkci ministra spraved|-
nosti. Do roku 2002, kdy byl jmenovan mistopfed-
sedou vlady a pfedsedou jeji legislativni rady, za-
staval i funkci ptedsedy Ustavné-pravniho vyboru
Senatu Parlamentu CR.V srpnu 2003 ho prezident
republiky jmenoval soudcem a pfedsedou Ustavni-
ho soudu Ceské republiky. Je Zenaty a m4 tfi
dospélé potomky.

bonské smlouvy rozhodnuto. Je
pravdépodobné, Ze jsou Gstavy
élenskych stath Unie ve svych za-
kladnich ustanovenich natolik
odligné, aby to, co je protitstavni
v jednom z nich, bylo ve viech
ostatnich dstavné konformni?
Ano, je mozné, ze Ustavni soud
fekne, ze Ceska republika za nezmé-
néného stavu sveho Ustavniho po-
fadku Lisabonskou smlouvu ratifiko-
vat nesmi. Zde se ocitdme v roviné
absolutnich nuanci. Projekt evrop-
ske integrace jako takovy nenf v roz-
poru s principy demokratického
pravniho statu. KeZzdou mezindrodni
smlouvou se Castedné omezuje P
svrchovanost zemé, ktera ji ratifikuje
- tfeba i smlouvou o podtovni unii.
Kazdou takovou smlouvou se podfi-
zujeme rozhodnuti n&jakého spo-
lecného mezinérodniho organu,
ktery zasahuje v pfipadé spord.
Lisalonska smlouva je ale vyraz-
né odlisna. Nase zemé v tomro pfi-
padé poprvé nema pfedat jen diléi
kompetence, a to pouze z diivodu
pruznosti fungovani uréitého systé-

mu. Poprve se jiz nasim piistoupe-
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nim k Unii pfenesly kompetence ve

* velmi sircké oblasti, které byly tra-

di¢né vyhrazeny statnimu organu.
Projekt integrace je skute¢né vy-
raznou modifikaci celého principu
narodni suverenity, jak jsme ji znali
jesté v prvni poloviné dvacétého
stoleti. Ustavni soud ve svém
orvnim nélezu tykajicim se Lisabon-
ské smlouvy fekl, ze nejde o to, ze

by se Ceska républika vzdala pfi-
stoupenim k evropskému spbleden-
stvi svych kompetendi - jedna se
jen o jejich pfenos ke spole¢nému
vykonu.

Ustavni soud zrusil predéasné vol-
by. Mnozi lidé toto jeho rozhod-
nuti chapou jako vitézstvi formy
nad obsahem, jako upozornéni
souduy, Ze Gstava neni kus papiru.
Jaké dasledky by mohl mit opaé¢-
ny postoj soudu?

Na jafe tohoto roku existovaly
Ctyfi zpUsoby, jak rozpustit Posla-
neckou snémovnu. Parlament viak
¢isté Ucelové pfijal Ustavni zakon,
ktery obsahoval paty zptsob, a to
navic jen na jedno pouZiti. My jsme,
zjednodusené feceno, shledali, Ze
ten zéken odporuje zdkazu vyslove-
nému v £lanku devét, odstavec dvé
ustavy. Toto ustanoveni je odborni-
ky oznacovano za materiglni ohnis-
ko Ustavy. Rika, e podstatné nalezi-
tosti demokratického pravniho
Statu jsou nezmenitelngé.

V tomto pfipadé dal Ustavni soud
prednost nacpak obszhu pied for-




mau —tim obsahem jsou zakladnf principy
demokratického pravniho statu. Jsou-li
v dstavé stanoveny podminky, za kterych

Ize rozpustit Poslaneckou snémovnu, a zpd-

sob, jak to Ize udélat, Ustavni soud tvrdi, ze
toto nelze ignorovat. To znamena, Ze neni

mazné si vymysiet jiné podminky a jiny
zpUsob a jesté navic jen pro jednordzové
pouzitl. Ustavni soud je povinen Ustavu
chrénit, a tak jsme ten zakon zrusili.

Jaké by byly disledky nezrufeni
toho zékona?

To rozhodnutl byl velmi odvazny krok.
Moznost, ze by Ustavni soud zrusil Ustav-
ni zékon, je naprosto vyjimeéna a jejl:
opakovani |ze povaZzovat na dlouhd léta
prakticky za vyloucencu. To rozhadnuti ale
povazuji za zésadni, jelikoz jsme jim fekli,
Ze nikdo v této zemi, a tedy ani parlament,
nenf absolutni suverén, a nad viemi stoji
Ustava.

Kdyby Ustavnf soud ten zakon nezrudil,
soucasti naseho Ustavniho systému by se
nepochybné stala moznost pouzivat tuto
Jednordzovou cestu zmény Ustavy k vyiese-
nlvnitfnich problémd na politické scéné —
a pak uz by se mohla podobné ustanoveni,
tedy Ustave, ignorovat vidy. 1
Vy tedy Fikate, e kdyby Ustavni soud ten
zakon nezrusil, méli bychom predéasné
volby a asi by se Zadna katastrofa nesta-
la, ale vznikl by tak nebezpeény prece-
dens - a teprve to, nikoliv nezrugeni této
lonkrétni protidstavni normy by byl
problém?

Anc, vzniklo by tak cosi jako tstavni
zvyklost a Ustavni soud respektuje tstavni
zvyklosti.

V roce 1997 jste jako senator podpofil
zakon umoziujici rozpusténi snémovny.
Ten zdkon byl v zasadé stejny jako ten,
pro jehoZ zruseni jste letos jako soudce
Ustavniho soudu hlasoval. Jak se zménil
vas pohled na tstavu?

Velmi vyrazné, Kauza zruseni Ustavniho
zakona, ktety by umoznil rozpusténi sné-
movny a tim i pofadani predcasnych voleb,
je toho zivym dlkazem. Ja, stejné jako fada

Pri nasem rozhodovani

to nebyva tak, ze je na jedné
strané dobro a-na druhé zlo.

Na kazdé strané je

jistd forma dobra. Tyto formy

vSak jdou proti sobé

a my musime hledat, zda je
konkrétni zasah pfiméfeny

Ucelu, kterého ma byt
dosazeno.
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generaci pravnikd pfede mnou, jsem byl vy-
chovavan v duchu Velké francouzské revo-
luce. To znameng, Ze jsem byl pfesvédcen

0 tom, Ze parlament je suverén a nejvyssf
organ statni moci.

Y tom vas utvrdi uZ prvnich Etyfiadvacet
hodin pobytu v parlamentu. Viichni nasi
poslanci jsou pfesvédéeni o tom, Ze parla-
ment mize viechno. Ve stejném presvéd-
Zeni jsem Zil az do svého pfichodu na
Ustavn( soud i j&. K této vite se totiZ vycho-
vavajl nebo pFingjmensim vychovavali stu-
denti ¢eskych pravnickych fakult. Tady jsem

zjistil, Ze moderni svétova konstitucionalist-
ka po negativnich zkusenostech tuto dok-
trinu opustila a predla k tomu, Ze Zadny or-
gan stdtni moci neni Uplny suverén

a nemUze mit navrch nad t&émi ostatnimi.

Do roku 2003 jste byl politik, potom
predseda Ustavniho soudu. S ohledem
na vztahy, které panuji mezi politiky

a Ustavnim soudem, Ize Fici, Ze jste se

postavil na opacnou stranu barikady.
Kde vam je &i bylo lépe?

Kazdd prace ma sva pozitiva i negativa,
muj pocit je ale jednoznacny. Ministr jessice
absolutnim panem ve svém rezorty, jen vy-
slechne poradce, ale nakonec rozhoduje
sam, pfesto je mi mnohem milej3i postave-
ni soudce, jeho? hlas je jenom jednim i
z patnacti. Ne vsak proto, Ze by to zname-
nalo nizéi miru odpovédnosti, rozhodnuti
Ustavnino soudu jsou konecna a nezrusitel-
nd, takZze mira odpovédnosti je zde v jistém
smyslu jesté vatsi Prace Ustavniho soudce
je specializovanéjsi, nedéldm nic jiného, ne?
Ze chranim Ustavu — to je ten divod.

Jak se vam jako byvalému politikovi da#i i
byt apoliticky? |
Lehce. Léta, kdy jsem byl v politice, pro
me byla v jistém smyslu stradanim. V politi- f
ce jsem byl proto, Ze to byla jedina cesta,
jak se v&novat tvorbé pravnich pfedpisd.
Chcete-li mit vliv na pravni rad, musite
vstoupit do politiky. Ja jsem se ale vzdycky
citil byt predeviim pravnikem, ne politikem. i

V éem spociva prace politika?
Politika je uménim kompromisd. To samo
0 sobé neni negativni, je to naopak nejvétsf
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deviza kultivované politiky. Po roce
1989, v dobé federace, ckolnosti
politiky nutily ke kompromisu, k dia-
logu — a ten dialog se dafil. Po roz-
padu Ceskoslovenska pfitlo obdobi
konfrontace, obdobi, kdy politika
zatala fungovat na principu nulové
tolerance a zacalo se uplatfiovat
pravidlo vitéz bere vie. To ale politi-
ku degraduje. Samotny termin nulo-
vé tolerance je v politice absolutni
zlotin — povinnosti politika je hledza-
ni minimalniho spolecného zakladu.
Politikové majf stat tvofit, nikcliv
bofit.

Chodite k volbam?

Po listopadu 1989 jsem vzdycky
chodil k volbdm. Zamérné pouzi-
vam minuly ¢as, protoze zacinam
mit pocit, 7e budu mit problém jit
k volbém, kreré jsou pfed nami.

ProtoZe nevite, koho byste volil?

To je jedna z moZnych odpovédi,
druhad je, Ze vim, koho volit nechci -
a nikdo jiny nekandiduje.

Co si myslite o nasi politické
kultufe?

Samoziejmé jsem rad, ze ten od-
porny minuly rezim pad], jsem rad,
Ze Zijeme v demokratické spolec-
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nosti, ale nemohu nevidét, 7e za
dvacet let zbyly z pdvedniho nadse-
ni trosky. Demokracie, kterou jsme
po listopadu 1989 vytvofili, misto
toho, aby se zkultivovala, zdegene-
rovala. Vim, Ze to neni ceské specifi-
kum, ale celoevropsky problém —
obdobi vyraznych oscbnosti, které
spolednosti vtiskly jisté mordlni
hodnoty, je nenavratné pryc.

Co je podle vas pficinou
tohoto stavu?

M3 asi fadu pficin, ale jedna
z nich je do o bijicl - zdegenero-
valy politické strany. Je5té v prvni
poloviné minulého stolet! byly ma-
sové, a tudf? musely fungovat de-
mokraticky, na principu pfirozené-
ho vybéru, vygenerovaly tak
nejsilnéjsi osobnosti, které mohly
principy demokracie pfenaset dal
do spolenosti. Dnes Zijeme ve své-
té hermeticky uzavienych politic-
kych stran. Jsou to vlastné kluby,
které mezi sebe nechtéji pustit zad-
né osobnosti zvnéjsku - vyjimkou
jsou jen piipady nouze. Myslim si,
7e takovéd nouzova situace byla i pfi-
¢inou mého navratu do politiky
v roce 1996, Kdyby daly strany na
své kandidatky skutecné osobnosti,
t7eba $éfa porodnického oddélenf
nebo feditelku knihovny, stavajici
¢lenavé strany v misté by byli vysta-
veni nebezpedi, ze pfijdou o své
hlasy, protcZe je tato konkurence
preskodi. Kvali strachu z té ztraty
strany zdegenerovaly na hermeticky
uzaviené spolky, v nichZ nefunguje
pfirozeny vybér,

Co si myslite o tvrzeni, Ze kazdy
narod ma takové vadce, jaké si
zaslouzi?

Ten bonmot je do jisté miry prav-
divy, ale nesmime zapominat na to,
ze narod si mlze vybrat jen mezi
témi kandidaty, ktefi mu jsou k vy- -
béru nabidnuti. A ten vybér se
neustale zuzuje.

Myslite si, Ze nad&ji by mohly
skytat nové vznikajici strany?

1a samozfejmé nejsem zadny od-
bornik, ale myslim, Zze tudy cesta ne-
vede. Cestz k demokracii vede pres
nabouran( stdvajictho politického
systému. Obdobi mnoha malych
stran wZz mame za sebou. Nade poli-
tickd scéna je jiz natolik stabilizové-

na, Zze se nezméni. Proto je tieba
zmé&nit vnitinosti téch stran. Pokud
je néjakd nadéje na zménu, pak
spociva v kultivaci stavajicich poli-
tickych stran. A cesta k té kultivaci
vede skrze jejich otevienost.

PovaZujete své clenstvi v komu-
nistické strané za chybu?

MlZeme to tak nazvat, ale spi§
bych pouZil slovo omyl. Do komu-
nistické strany jsem vstupoval, kdyz
mi bylo tfiadvacet let, v roce 1966.
To znamena v dobé, kdy se o dosa-
vadnich zlo¢inech komunismu vé-
délo viechno, jenze to byla zéroven
doba, kdy-k jedinému viditelnému
spolecenskému pohybu a snaham
o napravu dochazelo v ramci strany.
Tenkrat se zdalo, Ze ve strané je
mozné dosahnout népravy. Slovo
omyl pouzivam proto, Ze okupace
ukdzala, Ze rezim byl nereformova-
telny, nebyl totiz nas, byl imputovan
zvenku.

Prot ma Cesko svou komunistic-
kou stranu stale tak rado?

Pad komunismu mél v Ceskoslo-
vensku Uplné jiné zékladni pficiny
nez v ostatnich zemich vychodniho
bloku. V téch vyli licé do ulic z hla-
du. Ceskoslovensko bylo diky sve
predvéleéné minulosti zemi, kde
pad komunismu neby! ddsledkem
vzpoury Zaludkd, ale vzpoury du-
cha. Ten vepfovy fizek méli v nedéli
k obédu vichni — aZ do posledniho
dne rezimu. Lidé ili do ulic proto, Ze
chtéli svobodu. Ne kvili materialni
nouzi, ale kvili duchovni nouzi. Eko-
nomické transformace pak u nas vy-
tvofila propastné socidlnf rozdily.

Domnivate se, Ze jsou vztahy
mezi éeskou zdkonodarnou, vy-
konnou a soudni moci a Ustavnim
soudem vyvazené? A vzajemny
respekt dostateény?

Domnivam se, Ze systémove jsme
na spravné cesté. Ale chybi nam
Ucta k autoritam. My si, na rozdil od
jinych institucl, nem{Zeme najmout
exekutora a vynutit spinéni povin-
nosti. Viechna nase rozhodnutf se
vykonavajl jen diky néjaké odborné
a moralni sile. Nikomu nemdzeme
dévat pokuty, nebo ho jinak nutit
k néjakému plnénf.

Instituce se ale postupné udi
nade rozhodnuti respektovat, proto-
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ze védi, Ze kdy? to neud&laji, jejich neccho-
ta se jim dfiv nebo pozdéji vrati v podobé
daldiho zruseného aktu. Jednou jsem fekl,
#e Ustavni soud nikdy nebude mildckem
politikl — a mysiim, 7e to plati i ve vztahu

k Jinym institucim. Ale to je pfirczené,

Tésite se na novy obZansky
zakonik?

Potfebujeme jej nutné, soudasna situace
neni dlouhodobé udrzitelna. Navrhu nové-
ho obcanského zakoniku by ale prospély
jisté dpravy. Je nepochybné vwborny, ale
ptilis rozséhly.

Kolik podéni dojde roéné na Ustavni
soud? Kolik z nich soud odmitne?
Zakladni ¢innosti Ustavniho soudu je po-
suzovani ustavnosti pravnich norem — my
fesime radové osmdesat takovych navrhi
rotné. Nejmasovéjsi polozkou nadi kompe-
tence jsou ale individudlni Ustavni stiznosti.
Téch je k Ustavnimu soudu podavéno kazdy
rok okolo tfi tisic dvou set. Lze Ficl, Ze deva-
desat pét procent téchto zadosti sendty od-
mitaji jako neopodstatnéné bez jednani -
tedy bez Ucasti stran. P&t procent se rozho-
duje vétdincu vyhovujicim nélezem. S témi

pétadevadesati procenty stiznosti je ale
v podstaté stejné prace jako s témi, jimz
se vyhovi. Devadesat p&t procent energie
vénujeme zdGvodnovani toho, pro¢
nesoudime.

Individudin stiznosti jsou zpravidla
umoznény jen ob&antm v zemich s dlou-
hou totalitni minulosti. Soudce z téch dob
totiz nebylo moZné jenom tak vyhodit -
nékdo soudit musel, lidé ale soudclim z mi-
nulého rezimu nevéfili — a tak jim byla dana
ochrana Ustavniho soudu. Dneska uz je to
asi zbyteéné, nevim. .. Ale jedno vim urcité
— takhle uZ to zUstane navéky. Obcandm
nemUzete vzit z Ustavy komfort, ktery jed-
nou dostali.

Co je hlavnim problémem ¢eské justice?

Celkova krize dnedni spolenostl. To, Ze
jsme ztratili spolecny systém hodnot. Prob-
lém spravedinosti ve vyspélych zemich je
vsude stejny. Ma dva aspekty — nepfiméfe-
nou délku soudntho fizeni a nejednotnost,
nepredvidatelnost rozhodnuti. To je zplso-
beno bezmocnosti moderni povaleéné
spolenosti.

Pred valkou existoval jakysi nepsany, vie-
mi akceptovany vzorec pravidel chovani.

Vetsinu véc, které dnes fesf souddi, fesili jini
lidé, pan staroste, pan fardf — prosté nékdo
jiny. Po valce ale spolegnost skondila v to-
talnim rozkladu, pfisla o systém obecné
uznévanych pravidel a hledala néjaké vy-
chodisko. Nadla je v nezadatelnych lidskych
pravech a svobodach. Nic jiného, co by
mélo néjakou moréini hodnotu, prosté ne-
bylo po ruce. Spoleénost ale védéla, Ze ten-
to systém sam o sobé fungovat nebude -

a tak svéfila dohled nad nim soudlm. A ty
jsou dnes zahlceny. Soudy dnes soudi
viechno, a proto soudf dlouho.

Kde se stala chyba?

Ja tvrdim, Ze to je dsledek druhé svéio-
vé valky, holocaustu. Evropsky systém hod-
not byl predeviim systém kfestansky. Mize
nékdo v&fit v Boha po tom, co Sly-miliony
lidi do plynu, a on nezasahl? Zakladem
kiestanské viry je vira v to, Ze BUh je viemo-
houci — ale pokud tc tak je, tak je Blh nej-
vetdi zlotinec. Proto se rozpadl systém hod-
not, protoze byly plynové komory.

Vy v Boha nevéfite?

Ne.

PETRA SYKOROVA
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Nizai nakiady, wast rychlosi‘ a veestrannost pro vasi irmu - tiskama
Epson Stylus Office BX610FW 4-v-1, Tisknste, kopiuijte, skenujte a faxujie
slkokapacitnimi samostatnymi zasobniky i_nkoustd.

s elegantni tiskarnou s

Ziskate nizkonakladowy tisk na bézny papir v kvalité srovnatelné

s laserovym tiskem pFes{rozhrani Wi-Fi nebo Ethernet. Diky LCD displeii
s lhlopfitkou 6,3 em a gutomatickému podavaci dokumentl na 30 listd
je zafizeni obzviasté vhaodné i pro ty nejvytizenejsi kancelare.

Vice informaci naleznete na strankach www.epson.cz.
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