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Viem N&.GEQ,__E o hodnotnou praynickou literaturu nabizime
odbér jednoho z nejstariich védeckych casopisti v nadi zemi a
existujictho pravnického Easopisu na svéte. . :

rd

PRAVNIK k.

od ledna 2005 vychdzi jiZ ve 144. roénfku. PYind§{ staté Seskych 5
niénich autorti, vénované aktudlnim otdzkdm jednotlivych oborg i
stitnfho, komunitdrntho i mezindrodnfho préva, prdvn{ filosofie
tické v&dy a daldich s prdvem souvisejicich vednich oborfi. Naje,
v ném rovnéZ recenze a anotace, zprdvy z védeckého Zivota, g
informace a diskuse i krdtké aktudlni glosy.

Casopis PRAVNIK vychdzi dvandctkrat rotné. :
Cena jednoho &isla K¢ 49,~. Roéni pfedplatné &inf K& 588, ;

!

i/ _\
Pravide, ROCNIK CXLIV @ CISLO 4
nejstary

21ALNI OHNISKO USTAVY A DISKRECE USTAVODARCE

‘ZAKON C. 69/1998 SB. O ZKRACENI VOLEBNfHO OBDOBf POSLA-

NEMOVNY: NASTOLENI OTAZKY ROZSAHU DISKRECE USTAVO-
‘PRI PRIJIMANI USTAVNICH ZAKONU

o K

Informace o pfedplatném poddvaji a objedndvky pfedplatn

jimaji a vy¥izuji regiondlni spole¢nosti Predplatné tisku, s,

3. strana obdlky). :
Objedndvky na &asopis Prdvnik lze rovnéZ posilat na adre

datelstvi ACADEMIA — odbyt, Legerova 61, 120 00 Praha

Objednsvky dosavadnich abonentii plati do odvoldni.

t] L&

krize podzimu roku 1997 vyustila kromé jiného i v dohodu klito-
kych stran konat predtasné volby. Jeliko? se ugastnikiim této do-
stavni mechanismus pfedéasného ukon&eni volebniho obdobi Po-
gmovny pro danou situaci nevyhovujici, pfedloZili Parlamentu
dnf ndvrh tstavniho zdkona o zkrdceni volebniho obdobi Poslanecké

k tomuto ndvrhu otevfela i otdzku rozsahu diskrece tstavoddrce pii
tavnich zdkont. Cdst poslanci a sendtori polozila p¥itom dfiraz na
teSeni parlamentn{ krize a splnéni procedurdlnich podminek pfi-
/ich zdkontd. Zmilime v této souvislosti alespofi dva hlasy: Stani-
v rozpravé v Poslanecké snémovng dne 13. ledna 1998 obhajoval
ovy: ,,Predkladatelé jsou si védomi toho, Ze Ustava, jako z4kladni
kument, by neméla prochdzet Castymi zménami a Ze Ustavni pofddek
epubliky by nemgl byt ménén a mél by byt dopliiovdn jen za mimo-
olnosti. Névrh, ktery pfedklddd poslanecky klub CSSD, neznamen4
. , dotistavy, tzn. zakotveni mechanismu, ktery by se stal nedilnou sout4stf

ubliky, ale je to ndvrh, ktery ad hoc fe¥{ v tuto chvili situaci, kterd
vai{ prostor k tomu, aby za klidn&jsich podminek mohlo dojit
diskusi na téma pifpadné piimé zmény Ustavy Ceské republiky a do-
tch mechanismii, které po urgitych zkuSenostech se ukazuji, %e
‘eské republiky chybi.*') Zden&k Ji¢insky tého# dne a na stejném
lené argumentaci doddva: ,,Zdkladnf problém, pted kterym je tato
Jako ti, ktef{ byli zvoleni jako zdstupci naSich obcand, je uginit
chle zdvazné dstavng pravni a politické rozhodnuti, jak se k volbam
Podpis / TAZIKO oot : . : Fici, 7e tu 74dné YeSenf nenf idedlni. Ustavn{ zdkon o zkrdcent

dob{ je mozny, je to instrument, ktery znaji dstavy nékterych

OBIEDNAVAME
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Psp. czleknih/1996ps/stenprot/018008. htmirl (ndhled ze dne 3. ledna 2005).
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zemli, wﬂmnm dévaji prdvo parlamentu .uzhodnout o zkrdceni volebngh, :maﬂ&&nw“:&:mﬁmor politickych divodi ménit zdkladni zdkon zemé. Je-li to
dobi.*?) il ,Mom né jednou, je to moiné pokaidé. Ze stejnych diivodi by mohl Parlament

Z tady hlast 2 tdbora odplirc uvedin e rovnéZ dva: Jiff Novak dne 5 ¢ e s P S i P
1998 ve své kritické tvaze uplatnil vice argumentit: ,Miizeme s pii M.EE odporujt ﬂoBmﬂ&E politicke viili, ze stejnych n_E\oac.g\Eo_.:. mcmwonmﬁ\émﬂ
formdlnich néleZitost{ dovolit pfijmout dstavni zdkon jakéhokolj o ayomoci prezidenta, pokud jsou v rozporu s momentdlni politickou vili, ze

& ray e el e :
Otdzka je o to naléhav&jsi proto, Ze pfes tstavni zdkony neexistuje mm%%%: mﬁ.&% diivodit by mohl suspendovat Listinu zdkladnich prdv a svobod, po-

kontrola, jako je u zdkonti kontrola jejich Gstavnosti dstavnim soudem, [ je Emw@n\uc nmw_smﬂ .@ommn@% mmc Nwong&nm..a umw_maﬂnw @Hméﬁs\
zdkony jsou totiZ dstavnost sama. Vzdor tomu si myslim, Ze uréitg véen tot Z wwgowuav a?ﬁ:@m Nmoorwwjmaﬁ mmﬁww.amﬂm a ,\anu&n @owono_m_n_
sahovd omezeni zde byt musi... Ustava pfece zakotvuje urdity ¥4d 5 wwm - bezpeti mmmE_u(z. wﬁoﬂﬂmumﬁﬁ a Q.uﬁm_.:w.‘} m<os<H nic mHmEm“ Nm\ NEOE\S_.ES
a nelze je libovolné ménit podle momeritdlni potfeby... Anebo si Ewmﬁm% ecedentu neméli a nemajf, jak jsem pfesv€dCen, nic takového v tmyslu,

bylo v pofddku, kdybychom poté, co jsrie zvolili prezidenta republiky ng syym névrhem chtéji jen zajistit kondni pfed€asnych voleb. Politickd logika
péti let, piijali dstavni zdkon, kterym dodateéné zkritime jeho funkeng

e na timysly neohliZi a ti, kdo plijdou pii§té cestou, kierou tento .ﬁnmomamm_m
na rok nebo na dva, a pfitom bychom s« tvéfili, Ze je viechno v _uom&wn o @Hﬁwﬁ_ mohou \Bﬁ mndmm_w\.wwm mtﬂwo:\mg ”omnsﬂww.. mnmwm muoﬂo Ustava CR
%e se tak stalo tistavnim zdkonem? A. jaky je zde rozdil profi P ik .o%w. m.éaommm iik4, ,wm ménit zdkladni néleZitosti pravniho demokra-
snémovné Parlamentu? Bylo by snad ‘nozné namitnout, Ze v pipads k ckého stétu je nepiipustné.“”)

necké snémovny néco takového moiné je, protoze tstavnim zdkonem 1o
duje sama o sobé, takZe zkrdceni funliZntho obdobi se vlastng rov
kolektivni abdikaci. Kdyby tomu tak mé&lo byt, bylo by zcela nepoch
tfeba, aby s tfm souhlasili naprosto v&ichni poslanci, a to do jednoho
a vyslovné, nejen mlcky tim, Ze se neztastni na hlasovani. Jinak by se
tstavnf zdkon rovnal tomu, Ze poslance, kteff se zkrdcen{m funkéntho ohdy
nesouhlasi, vlastné zbavujeme mandéti. Ptdm se: MiZe tstavni zdko;
Stane se i to, Ze se vyskytnou situace, cteré jsou podle platné dstavy gt
fefitelné, a to pak vold po dopln&ni istavy. Avsak jakdkoli zména vé
doplnéni ustavy musi respektovat to, 7e tdstava predstavuje demo
a prdvnf ¥dd a pravidla, to znamend pfedevsim, Ze tyto zmény nes
nikdy povahu feSeni jednotlivého p¥ipadu nebo konkrétnf situace. N&

vého odporuje povaze kaZdé prdvni norny jako obecného pravidla a dvojns

s

(=

=

Obdobné svétu politiky rozdélila otdzka rozsahu diskrece pii piijimdni

" tavnich zdkonti i konstitucionalisticky stav na dva tdbory.

an Filip diivody pro pfijeti dstavniho zdkona o zkrdceni volebniho obdobi
mitl.*) Pfedné fadf problematiku volebniho obdobf mezi podstatné nale7i-
{osti demokratického prdvniho stdtu ve smyslu &l 9 odst. 2 Ustavy,®) pouka-
suie ddle na dstavni garance nedotknutelnosti poslaneckého mandétu (&l 26
stavy) a konen€ upozoriiuje na retroaktivitu takovéto dpravy (plynouci
ifho porovnani s postupem u zkrdceni volebnfho obdobi Federdlniho
ndzdéni CSFR ust. zdk. & 46/1990 Sb. a Ceské ndrodnf rady ust. zdk.
¢ 64/1990 Sb. ). JelikoZ u dst. zdk. & 69/1998 Sb. neslo o zménu Ustavy,
e &. 16 odst. 1 a &l. 35 Ustavy ji nebyl dotgen, formuluje k jeji akcepto-
0sti nésledujici otdzky: P¥ipousti &l 9 odst. 1 Ustavy zm&nu Ustavy, aniz
to odporuje tustavni normé, nebof kazc 4 vyjimka z ni m4 rdz privileg kutedn& zménila jeji dikce a je moZné p¥ijmout pravni ptedpis oznadeny
jiné vyhody. To tedy znamend, e kaZd4 zména by méla mit obecnou pc , istavn{ zdkon a pfitom regulujici individudlnf situaci? Odpovéd na né
a méla by platit pro kazdého, kdo se ocitne v situaci, jiZ se tykd. Za sa azena v zdvéru Filipovy tvahy: ,,Zkrdceni volebniho obdobi timto zpi-
ziejmy povazuji poZadavek, aby zmény platily aZ do budoucna a aby sobem proto neni tak pravng &isté, jak se domnivajf pravni experti ve vyjadie-
tykaly uZ existujicich nabytych prdv. NavrZené ustavni zdkony nespliiu  riiznych sd&lovacich prostiedcich.“”)
MMMWMM&WMMNPmmﬂﬂn?ﬂ%ﬁ%mmﬂﬁﬁ“ﬂrMMmMmewwwﬂwwww W_Mu% ; oli kausa ustavniho zdkona 0 zkrdceni <o~m¢um5.owm_o§ Poslanecké
splnény predpoklady dané dstavou. Désim se toho, Ze by takovy P Cmovny oteviela o&w\wﬁ HoN.mwwa\&mEmno _umntoD\E mw wmc_\amm_\(mmﬁwémor
byt v budoucnu vyuZivan jako vzor & precedens.“*) Zptisobem obdobnf _wm..\uaémuqs& . muo.rc.o me - o&w.ogmﬁ wamﬁﬁnwma prosiEcil mhice-
k dané vé&ci vystoupil v rozpravé konané v Sendtu dne 19. bfezna 1998 Mi Hjimany zavér, s nf spjatd diskuse (¢ polemika?) nevygenerovala hod-
Zantovsky: ,,Nebezpeénost navrhovaného zdkona spotivd predeviim v tor

vytvafi precedens nejvyssi pravni sily, precedens, ktery k4, Ze je mozn

hitp:/fwww. senat. cz/xqw/webdav/pssenatioriginal/28682/24578 (nahled ze dne 3. ledna 2005).
. Filip, Zkricen{ volebnfho obdobf. Parlamentni zpravodaj, & 12, 1997, s. 132-134,
Odkazuje ptitom na konstatovdnf Jamese Madisona, dle n8ho# je otdzka volebniho obdobi
stihelnym kamenem svobodné vlddy” (A. Hamilton, J. Madison, I. Jay, Listy Federalis-
-Olomouc 1994, s. 294).

2

?) htip:/iwww. psp. cz/eknih/1996ps/stenprot/018008. htmitrl (ndhled ze dne 3. ledna
3} http/Avww. psp. cz/eknil/1996ps/stenprot/021schuz/s021004. htm#rd (ndhled ze
2005).
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ek Weyr povaZuje ve své reakei takovouto klausuli za iogicky ne-
12) Jejim zobecnénim do podoby pfijatelnosti (nepfijatelnosti) zd-
y nezménitelnosti materidlnfho ohriska dstavy predné polemizuje s ndzo-
om Georga Jellineka: ,,Stanovi-li nap¥. francouzsky zdkon ze dne 14. srpna
884 (2l V), Ze republikdnskd forma viddy nesmi byt ¢inéna pfedmétem nd-

pu DA revizi Ustavy, nenf a nemtiZe “im byt feceno, jak se Jellinek n. u. m.

¢
notici hlediska, nestrukturovala problém a zachovala tudiZ nejistoty PTO 1t
PIi;

pady opakovdni obdobnych situact. T

2. EVROPSKE POOHLEDNUTI

Idea materidlniho a nikoli pouze procedurdlniho omezeni prostory Ustay,
n

Mmﬁum je H..mm_oxm nm%wswoﬁ déjin Francie 19. stoletf, disledkem dstavnich Zvratg {. %e 'toto ustanoveni mi¥e byt zrufeno ndsilim, nikoli viak prdvem’.
zmén jejfho reput ikdnského a monar :histického uspotddént. ClL. v francoy ravny viklad jest ten, Ze ndvrh na revizi ustavy s podobnym obsahem jest
ského ustavnfho zdkona ze dne 14. srpra 1884 pak vyslovné stanovil: . Re I

‘ »Repy on potud juristicky nemoZnym, pokud ona norma plati. Vim-li ale, za jakych
odminek tato norma dle pravniho ¥4cu, kterého jest soucdsti, platné vznikla,
usim logicky nutné uznati, Ze za téchto podminek jest i jeji zména, resp. jeji

stranéni juristicky moZné, Navrh na zm&nu oné normy nelze tudiz pokladat
_Emmaoww nemozny. Tento ndvrh a shora zminény nejsou pfec obsahové

Mﬁ.m_:umv

likdnsk4 forma vlddy nemiZe byt pfednétem revize.“%)

S odstupem nékolika let vt€luje jiZ Georg Jellinek imperativ nezmenitelrog
do rdmce kategorii moderni stdtovédy: ,,Svrchovanost tudiZ nenf stitn{ <mmam
Uocﬂ.,bomﬂ\. Jest pravni moci a jest tudZ prdvem vézdna... Tim, %e stit EM
mezindrodni pravo a Ze na zékladé tohoto uzndni provede akty, jez ho vas
omezuje na zéklad® své prdvni moci sdm sebe, aniZ se viak potom mi%
prévng jen tak zhola vlastnim rozhodnutim zprostiti tohoto zdvazku. Avgs
také pokud se tyk4 vnitinich zdleZitost{ jsou moZny p¥ipady, v nich? ani m.mm
tustavni zmény nemiiZe platnd prdvni ncrma byti zménéna. Francouzsky z4k
ze dne 14. stpna 1884 zakazuje, aby republikdnskd forma vlddnf nebyla gingq
pfedmétem ndvrhu na revizi dstavy. Toio ustanoveni miize byt zruSeno ndsi S,
nikoli viak pravem. (kurziva P. H. ) Ddle jsou pffpady, v nich# politick4 n
moZnost pravni zmény je tak nepochybnd, Ze se mohou k uvedenym @mmm. tim
pfipadiim bezprostfedné pfipojiti, je#td co je fakticky nemo#no, nesmi byt
nikdy konstruovéno jako pravni moznost. Sem &itdm napt. zdkaz bill of attain
der v tstavé Spojenych stdtd. Pravé nz takovych politicky nemoznych piipa:
dech poznd se zfetelng, Ze ,prdvn{ moc nad kompetenct’ jest pouhou pomo
nou predstavou.“?) :

K otdzce diskrece tistavoddrce pfi pfijimdni ustavnich zdkontt v letech w?
m<m8<m véilky prob&hla na strdnkdch &asopisu Juristische Blitter obsahem
_H.Mmﬂaq formou pak noblesni diskuse t¥{ tehdej§ich velikdnti nauky vefejného
préva.

Zahdjil ji Alfred VerdroB,'%) a to zvaZovdnim mo¥nosti zaloit pravn{ 24
vazek dvou statd nikoli pouze mezindrcdni smlouvou (stdtn{ smlouvou), nybrz
i tim, Ze kaZzda legislativa ,,sama sebe zavaZe* (durch Selbstbindung der beider
Legislativen), éfmZ by tistava obsahovala klausuli nezménitelnosti, vzanou
naplnéni podminky neodvislé od jeji viile.!!)

inymi slovy feceno, dle Weyra by bylo nutno &l 9 odst. 2 Ustavy interpre-
fovat v tom smyslu, Ze v ném obsaZené ustanoveni odejmulo dstavoddrci
ompetenci procedurou dle &l 39 odst. 4 Ustavy zmé&nit podstatné néleZitosti

. Weyr, Zur Frage der Unabinderlichkeit von Rechtssitzen, Juristische Blitter, Nr. 33,
916,

| E. Weyr, Zéklady filosofie pravni. Brno 1920, s. 106 - pfipomefime, Ze rukopis této préce byl
dle Weyra dohotoven v letech 1914 aZ 1915 (viz tamtéZ, Predmluva s. 1), je ale zfejmé, Ze na
dile pracoval i pozdéji a zmingnou tivahu do n&j vi&lil aZ po sérii Cldnkd v tasopise Juristische
litter. V uvedeném ndzoru setrvdvd Weyr i s odstupem tasu. Akceptuje piitom pfedstavu
ezménitelnosti propojenim pojmu ohniskové normy a identity normového souboru:
Ovldda-li nds predstava normotviice jako Einitele normou ke své &nnosti povolaného,
ak jest ziejmo, Ze ve schopnosti (zplisobilosti, kompetenci) stanoviti uréitou normu naprosto
emusi byti obsaZena i schopnost ji dodate&né rusiti nebo zméniti a Ze je tedy velmi dobfe
myslitelna norma zésadné nezménitelnd, kdyZ zde pravé neni nikeho, kdo by podle normo-
ého souboru, k ndmuZ ona norma pifslusi, byl povoldn ji zrusiti nebo zméniti, ba moZno
okonce i, Ze ona piivodni norma (chnisko, Urnorm), kterou si pfedstavujeme na pocdtku
i vrcholku kazdého normového souboru, je nutné vidy nezménitelnd, md-li viibec byti nor-
Jativnf identita normového souboru zachovdna. ¢ (F. Weyr, Teorie prdva. Brno-Praha 1936,
. 105.) Z4roveit Weyr spojuje pojem prdva z kategorif heteronomnich a nikoli autonomnich
‘norem, a upozorfije na moZnost zmény té samotné normy, jejfZ obsahem je imperativ ne-
zménitelnosti, k jejimuZ vyddni dle n&j mus{ existovat rovnéZ norma zmoctiovact, jejiZ pod-
minky lze opakovang splnit: ,NeZ takovyto zdvazek svrchovaného normotviirce nemtiZe byt
dvazkem pravnlm pro svou zfejmou autonomnost. Ostatn€ i pfedstava svrchovaného nor-
‘motviirce, ktery by byl pesto zérovei subjektem povinnostnim, plisobi znaéné obtize. ... Tedy:
okud platf zdsada, Ze norma, stanovicf nezménitelnost republikdnské formy statni, jest ne-
‘zménitelnd, miiZeme, cheeme-li, pfipustiti, e normotvirce skuteéné nemfiZe onu republikdn-
“skou formu zméniti (na pf. v monarchickou); ale je jind otdzka, zdali je ona zdsada, stanovici
ezménitelnost republikdnské formy stdtnf, sama nezménitelnd, coZ znamend opét problém
. mo¥nosti autonomnf sebevdzanosti normotviirce. Zodpovime-li tento problém zdporng, pak
jest zfejmo, Ze tim ddna jest i moZnost zméniti v budoucnosti normu za nezménitelnou pro-
~hldSenou, ne sice tak, Ze by byla bezprostfednd zm&néna (tedy na pf. republikdnskd forma
“stdtni v monarchickou), nybrZ Ze by nejdfive odstranéna byla z normového souboru zdsada,
kterd ji za nezménitelnou prohladuje, &mZ by se pravé zménitelnou stala.” (TamtéZ, s. 106)

5 M:ﬁan:m ustanovenf identickou dikef zakotvuje i stdvajici Ustava Francouzské _..m_uc_uEQ. vé
9

H”u J. Jellinek, Vieobecn4 stitovéda. Praha 1906, s. 509, 512.
) A. VerdroB, Die Neuordnung der gemeinsamen Wappen und Fahnen in ihrer Bedeutung

mb.&mnwng:nrmQmmﬂmzanaﬁ.mmanﬂnr.Enwénmmamnwm:goamwncwm.uzamnmn:mwrﬁmm
Nr. 11, 12, 1916, .

1y Tamtés, s. 135.
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demokratického prdvniho stdtu, coZ ale nic neménf na skute&nost
nou procedurou je zménitelny samotny &l 9 odst. 2 Ustavy.

Na ¢ldnek Weyrliv reaguje VerdroB replikou,') v nfZ jsou obsa
zdkladn{ argumenty. VerdroB v oboru pozndnf préva zastdvd disledng poerp:
vistické stanovisko, dle néhoZ prévni obsah nutno zjistit z pramennych QMMME,,.
Ize podrobit toliko imanentni, nikoli ale transcendentn{ kritice. Posledn{ H.ﬂmm..m,
zdkladnou, z niZ lze odvodit veskeré prévo urgitého stétu, je jeho gmﬁmmmm,.a
vzesla z jeho suverenity, proce? je ,,kazdému zkoumateli dané ustavng mozmw.m
pravni latky znemoZnéno, aby prdvni ¥4d, jenZ se vyvinuje z ustavy, o%o».o_
normativné z néjakého jiného ¥adu“.’*) Déle VerdroB vyslovuje tezi &m.<.
»md-li byt ,stdt’ suverénnim, pak jim mlize byt jen ve své dstavé, ?ESW Em_mw_
teprve ji stdvd se stdtem*, pti¢emZ pfi jejf tvorbé je ale ,zcela volnym svobo
nym* a vdzanost legislativy, justice i spravy dstavou ,nerusf suverenitu std
nybrz zjednava ji platnost“.!®) _ .

Adolf Merkl pak v tvaze VerdroBove& pokratuje, navazuje na ni'”) Ustayy
zdkonoddrstvi dle jeho ndzoru nelze zamé&hovat s tstavou samou, ide u n
tteba to zni paradoxné, pravé tak o pouhé provddéni tstavy, k némus mm_u
blanket, jak u vSech aktfi obyéejného zdkonodérstvi, pfiems? toto provadén
tkvi toliko ve zm&né vstavnich ustanoveni, k nim? sama tstava dala zZmocnéni
¢ili platf: ,,bez zmocnéni vstavy Z4dn4 jeji zmé&na“.'*)V nezménitelnosti a niko
ve zménitelnosti spatfuje Merkl ,,nejlépe vyjadienou stdtn{ mcéﬂmnwz:.ﬁv. ;

Spi¥ rekapitulaci neZ v podobé jejtho pokracovéni diskusi k diskreci tstave
ddrce uzavird F. Brychta piiklonem k nazorim Verdrofe a Merkla2®)

. st4t zalozeny na principu monarchistickém na stdt ovlddany tsiavodédrnou
m_&m lidu, nen{ v Zddném piipad® ustavni... Legalnf cestou by se tato tstava
Bo.ooEm Mw‘omn proménit na Ustavu demokratickou; dobrovolné vzddni se
%ﬁﬁ%w monarchistického principu by znamenalo toliko vzddnf se boje
__wwnomsmo pokojnou vyménu dstavod:irné moci. Proto _uwmmm ale novy subjekt
ﬁwﬁa..oamﬁm moci nestal prévnim néstipcem monarchy.““")
~ {jstavni zména dle Schmitta nenf ani odstranénim ustavy: ,,Zdkladni poli-
ckd rozhodnuti dstavy jsou zdleZitost{ tistavoddrné moci s\manero nmcaomm
nepatif ke kompetencim instanci piislusnych k ﬁmﬂmém-mmwanﬁg Nﬂm:wﬁ
evizim. Takovéto zmény zplisobuji vyménu dstavy a nikoli jeji revizi.“*?)
dady, jeZ pfesahuji rimec moZné revize pak spatfuje napf. v nahrazeni
iqwﬂmmow%o volebniho prdva systémem ,rad“, federalismu unitarismem:
oli vyslovnym tstavnim ustanovenim zakdzdna urditd Ustavni zména, jde

ko o potvrzeni tohoto odliSenf dstavni revize a odstranéni tstavy.“*)
Ustavni zmé&na nen{ déle ani prolomenim tustavy: ,,U prolomeni nenf
wvns-zdkonné ustanoveni zméné&no, nybrz v jedinetném piipadé - za za-
vini jeho obecné platnosti pro ostatnf - u¢inéno odchylujici se nafizent..
kovato prolomeni jsou svoji povahou opatfenimi a nikoli normami, progez

sou zdkony v pravnéstdtnim smyslu slova a v disledku toho téZ tistavnimi
dkony... Ten, kdo je oprdvnén a schopen takovych jedndni, jednd suverénng...
4konoddrce jako zdkonodérce miiZe vyddvat toliko zdkony, nemiZe je ale
rolamovat; otdzka se tykd nikoli zékonoddrstvi, nybrz mzénmu:uﬁ&v

Jstavni zména dle Schmitta kone&n& neni suspendovénim tstavy. RozliSuje
fitom ,lstavu ve vlastnim slova smyslu, tj. zdsadn{ politickd rozhodnuti
ormé existence ndroda“, jeZ ,,nemohou doéasné pozbyt icinnosti“ a ,,prav-
stdtnf normovani za tidelem ochrany obéanské svobody, jeZ podléhd dodas-
mﬂ.ﬁ suspendovéni, a to s poukazem na skute¢nost, Ze ,,v pritbéhu 19. stoleti
e vyvinul tzv. stav obleZeni, vdleny stav a vyjimeny stav na zvldStni pravni
stitut.“?%)

Carl Schmitt tudiZ nejen Ze zastdvd pozici materidlnfho omezeni dstavnich
zmén, nybrz i nastifiuje strukturu materidlniho prostoru vymezujiciho totoz-
ost Ustavy, jehoZ dotleni vede k jejimu popfent.

Hans Kelsen zaméfuje svoji pozornost v této souvislosti na dal¥f aspekt.
fisledné vychdz{ z odlifen{ svéta fakticity a normativity, odlifen{ toho, co je
7né fakticky (tj. kauzélng) a toho, co je moZné pravné (normativng). Jak-
oli je dle n&j tstavni{ zména navzdory pravni nemoZnosti ,,bez dals{ho moznd
zatasté 1 skute€nd®, pro svét toho, ,.,co byti md* plati ale odliSné konstato-
dnf: ,stejné jako porudeni normy tykajici se tvorby prdva... znamend neplat-

) 28 Uvede.

Nmm% Q<m

V Tadé piipadii v ostrém sporu, nicméné v otdzce mezi opravnén{ ke zmg
ndm ustavy dvé kli€ové pravnické osobnosti evropské mezivdleéné éry, Ca
Schmitt a Hans Kelsen, zastdvaji pifbuznd stanoviska. :
Dle Schmitta je kompetence ménit tstavu ddna toliko za podminky, dle
~identita a kontinuita tstavy jako celku ziistane zachovana®.?!) Zdsadn roz
lisuje pfitom na stran& jedné kompetenci tstavoddrnou a pojem tstavodsrce
(Verfassungsgeber) a na stran& druhé kompetenci k vyddvani dstavnich z4
kontl a pojem subjektu tstavné-zdkonné normotvorby (Verfassungsgesetzge
ber). Pojem tstavni zmény pak nastifiuje negativn{ enumeract: .

Ustavni zména neni dle néj likvidaci dstavy: ,Zména dstavy, kterd ﬁBB.m

) A. VerdroB, Zum Problem der Rechtsunterworfenheit des Gesetzgebers. Juristische Blit
ter, Nr. 40, 41, 1916.

15) Tamtés, s. 472, 473,

”J Tamté?, s. 485.

7y A. Merkl, Die Unabinderlichkeit von Gesetzen - ein normologisches Prinzip. Juristische
Blatter, Nr. 9, 10, 1917.

'8) Tamtéz, s. 109.

%Y Tamtéz, s. 111. ;

%) F. Brychta, Otdzka nezménitelnosti tistav. Casopis pro prévai a statni védu, Roé, 1,1918,5.4
15.

#1) C. Schmitt, Verfassungslehre. 1928, 8. Aufl.,, Berlin 1993, s, 103.

') Tamtey, s. 103-104,

&, 5. 104-105.
®) Tamté, s. 107.
%) Tamtéz, 5. 109-110,
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nost protipravné pfijaté normy, tj. protipra,.i stanoveni norem Den{ pray.s
moZné, tak neni rovnéZ pravné moZnd zména tstavy anebo dstavnich Usty nw i
veni, oznatenych jako nezménitelné“.*’) Jinymi slovy fedeno, die Kelseng e
zménu ustanoveni tstavy, ji samotnou oznalenych jako nezménitelng, .mn%mwf_
kompetenéni, tj. zmocfiovaci norma (nelze za ni povaZovat ani Uprayy Eoﬁw
cedury pro revizi a doplnéni dstavy a pfijimdn{ dstavnich zdkontr): £

Ustavnf praxe Vymarské republiky v letech 1919 aZ 1933 mm,..iwsmm?m._
pravidelnym prolamovanim dstavy cestou specidlnich stavnich zdkont; (coz
vedlo k nepiehlednosti tstavy a k jejf labilit€). Tato praxe byla EASESME
i pfevaZujici ¢4stf tehdejsich pfedstaviteli nauky tdstavniho prdva. Dle Ko
rada Hesseho ,pfisné juristickou“ koncepcf ,,zddnlivé abstrahujici od yigg
zejména pak politickych obsahti, pfispél tehdej§f formalisticky POsitivismyg
k tomu, Ze vymarskd Ri3sk4 dstava mohla byt odstranéna :maon&:m-mo&mmm.
tickym reZimem formou zdénlivé legality*.**) Nepfipomina ndm Hessehg p
zndmka naSe vlastn{ d&jiny roku 19487 .

Tvirci Zdkladniho zdkona SRN z roku 1949 reagovali na némeckou Eﬂo.w:
let 1919 a7 1945 nejen vpravou procedurélni, nybr? i dvéma dal$imi omez
nimi:

Dle prvnfho Zdkladn{ zdkon miZe byt zm&nén jen zdkonem, ktery vyslovns
ménf nebo dopliiuje text Zdkladntho zdkona (€. 79 odst. 1 véta prvnf Z4d.
kladniho zdkona). K povaze tohoto opatfeni némecka konstitucionalistka po.
znamendvd, Ze jde o ,,ipravu pozitivniho tstavniho prdva“, pfi¢em? , tato nenf
nerozlu¢né spjata s pravnim stitem*.>) o

Opatfenim druhym se pak stalo vyjmuti ,,materidlntho ohniska tstayy®
z dispozice dstavoddree, jinymi slovy vyjddfeno se jim stal tzv. »imperati
nezménitelnosti* (Ewigkeitsklausel). Dle n&j zmé&na Zdkladniho zdkona, tyka-
jict se zdkladnfch princip spolkového uspo¥ddéni, zdkladnich principl
ochrany lidskych prdv, pravniho stitu, suverenity lidu a priva na obdansko
neposluSnost je nepfipustnd (€. 79 odst. 3 Zdkladniho zdkona). Formélng
préavni disledky této tipravy nedotknutelnosti ,,materidniho jidra“ tstavy jsou
dle doktriny i judikatury Spolkového tstavntho soudu nasledujici: T

a) ndvrh sméfujicl k takovéto zm&n& tstavy nesmi byt ve Spolkovém snému

projedndn a nesmi byt pfedloZen k hlasovéni,

b) bylo-li by navzdory tomu o n&m hlasovino, nemiize byt pfijat Zddnou

vétiinou; ani jeho jednomysiné pfijeti by nebylo zpiisobilé zm&nit tistavu,

c) byl-li by piijaty ndvrh ustavniho zdkona pfedloZen spolkovému prezi-

dentu, nesmél by jej prezident vyhlésit, :

d) vyhlésil-i by jej spolkovy prezident navzdory tomu, pak by musel Spol-

kovy tstavni soud prohldsit tuto zménu Zakladniho zékona za prévnd

{ | /
H..%_m..EcE miZe byt oviem sporné, zda v konkrétnim piipadé byla ne-
. Jotknutelnost Zdkladniho zdkona dotéena; woémumoo této otdzce rozho-
~duje s koneénou platnost{ Spolkovy tdstavni soud.™)

. .Zh\ﬁon doktrindrni, dle néhoZ Spolkovému tstavnimu soudu p¥isludf 8&.5&-
out o neplatnosti Ustavntho zdkona ménictho Zdkladni zdkon v rozporu s jeho
m__m.m_ odst. 3, se pfitom prosadil vzdpéti po nabyti ti¢innosti Zdkladniho z4-
-ona,’t) a posléze byl potvrzen i samotnou judikaturou mﬁo?.oﬁmwo. mmﬁmé?o
oudu Amﬁu\QQm“ 30, 1/24). Nutno ale podotknout, Ze doktrindrn{ i ?&n_ﬂmm
~dgvodnéni kompetence pfezkoumdvat Gstavnost zmén ustavy vzhledem k im-
ativu nezménitelnosti je ve Spolkové republice Némecko spjato s odli¥nym
0] tfm fizeni o kontrole norem v oboru tstavniho soudnictvi, neZ je pojeti
rayntho soudnictvi v Ceské republice. Spolkovy ustavni soud toti# proti-
tavaf zdkony (prévni pfedpisy) nerusf (s ti¢éinky ex nunc), nybr (analogicky
roku civilnfho soudu o neplatnosti pravniho tikonu) autoritativng deklaruje
ich neplatnost (Nichtigerklirung - § 78, § 82 a § 95 Zdkona o Spolkovém
distavnfm soudu SRN), a to s d&inky ex tunc (pfirozen& pfitom chranf princip
o@.&aﬂmmm diivéry v prdvo). Vychdzi ptitom z teze, dle niZ dstavng rozporny
zikon (prévni pfedpis) je neplatny od samotného po&dtku jiZ samotnou exi-
tenci tohoto rozporu. Konstitucionalistikou je pfitom vyroku o neplatnosti
tavné rozporného zdkona ptisuzovana pravnf sila tstavnfho zdkona.’%)
7 uvedené konstrukce pak v pfipadé akceptace dvou trovnf dstavng prav-
nich norem (t&ch, které spadaji do rdmce imperativu nezménitelnosti, &l t&ch,
tvoif materidlni ohnisko tdstavy, a téch ostatnich) a ddle za predpokladu
rmdlniho chdpdni zdkona (jimZ je nepochybné i dstavni zdkon ménici Za-
adni zdkon) lze dovodit opravnéni soudu vyslovit vyrok o neplatnosti dstavni
mény pro jejl rozpor s &l. 79 odst. 3 Zikladniho zdkona. Nutno oviem
dotknout, Ze ackoli Spolkovy dstavni soud v uvedeném judikdtu upozornil
a tuto svoji kompetenci, v dosavadni praxi ji prozatim neuplatnik.

Otdzka mezi diskreéniho oprdvnén{ tstavoddree je diskutovéna i v daldfch
ropskych zemich.

e wénmamwcu dle Ulricha Héfelina a Waltra Hallera, ,,zdvaznd ustanoveni
mezindrodniho préva vytvateji dle €l. 139 odst. 3, &l. 193 odst. 4 a €l. 194 odst. 2
polkové tstavy dstavni revizi pfekdzku. Existuji-li dal§i obsahové prekazky
tavni revize, je dle nové Spolkové istavy - stejng jak tomu bylo u dstavy
roku 1874 - otevfené.“>) Svycarskd nauka tstavniho prava je v této vici
zitépena. Cst jejich ptedstavitelt: tak dalekosdhld omezeni tstavoddrce od-
td (zejména Jean-Francois Aubert), &dst viak zastdvd stanovisko, die ného?
osné zdkladni hodnoty Spolkové istavy nemohou byt ménény (Hans Nef),
esp. obecné€ uzndvané ,etické minimum prdvnfho Fddu“, jeZ bezprostfednd

%’) H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre. 1925, Nachdruck, Wien 1993, s. 254, 0

) K. Hesse, Grundziige des Verfassungsrcchts der Bundesrepublik Deutschland, 17. Aufl,
Heidelberg 1990, s. 265.

*} T. Maunz, G. Diirig, et alii, Grundgesetz. Kommentar. Miinchen 1997

- Tamtéz, s. 14,
*} 0. Bachof, Verfassungswidrige Verfassungsnormen? Tilbingen 1951, s. 35, 47 a ndsl.
J K. Schleich, Das Bundesverfassungsgericht. 2. Aufl., Miinchen 1991, s. 201.

bt 79, 85, .J U. Hifelin, W. Haller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht. 5. Aufl,, Ziirich 2001, s. 10.
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{
ﬁaﬁmaﬁm ideje pravniho stdtu, je povazovéno za nedotknutelné (Yvo mmsmm:. ;
ner).

/W Ev,wocm_& povéleéné konstitucionalistice klade otdzku dis
dédrce Felix Ermacora z pohledu ryzf nauky prdvni o stupfi
pravntho fddu: ,,Vyznamnou otdzkou tstavniho prdva je prdavn
norem. Je otdzkou, zdali normy stejného stupné formalni pravni
svého vyznamu uréeného obsahem stojf ve vztahu nadfazenosti a Podfazengg:
anebo jsou-li na stejné tirovni.“**) Konstatuje dale, Ze , videfisk pravnf ww&e
a ji ndsledujici Ustavni soud neuzndvd vztah stupné pravnf sily mezi mmﬁmé%
zdkonnymi ustanovenimi %) Uvedeny zévér je logickym vytisténim Ji% nast
néné Kelsenovy tvahy: imperativ nezm&nitelnosti materislntho ohniska sty
a jeji nezménitelnosti nenf dle n&j ddn vnitni stupfiovitou vystavbou noge
tustavnfho prdva, nybr# absenci zmoctiovaci normy. .

Ustava Rakouské republiky nicméng otevird uréity prostor Eov&.mu
procedurédlniho omezeni diskrece ustavodarce pro oEmmm jejtho materiginghg
ohniska, a zdrovefi zakldd4 v této souvislosti kompetenci Gﬁmma\so soudu. D
Heinze Mayera ,,jsou pfedmétem piezkumné kompetence Ustavntho sougy
spolkové a zemské zdkony, a sice jak jednoduché, tak i tstavni Nm_wosw:.ma
Z okruhu spolkovych wstavnich zdkont Je tato kompetence vyvozovéna z usta
novenf &l 140 Spolkové stavy, zaklddajicitho obecn& kompetenci soudu y
veéci kontroly norem, ve spojeni s &l 44 odst. 3 Spolkové tistavy, die néhoy
celkovd revize tstavy, piipadng i revize Cdstecnd, Z4d4d-li o to jedna treting
Clentt Nédrodnf rady nebo Spolkové rady, musi byt schvalovdna formou refe-
renda. Heinz Mayer zastav4 ndzor, dle ného? Ustavnimu soudu p¥istusi ﬁom_“o,.p :
dit, a to i formou aposteriorni kontroly norem, dodr¥eni uvedeng procedury
z pohledu ménictho zdsahu tstavoddrce do ,,materidlniho ohniska tstayy*,
Mezi jeho komponenty piitom fadi zastupitelskou demokracii, spolkové uspo.
fddani, liberdlni pravni stdt a délbu moci.®) Sviij ndzor opird i o prévni nézor
Ustavniho soudu Rakouska vyjddieny v rozhodnutich VfSlg. 11. 584, 11. 756
11. 827,11, 916, 11. 918, 11,927 11.972. Vychdzeje z kritiky legislativnf praxe,
jeZ formou pfijimani ustavnich zdkonfi v oblastech materie jednoduchého
préva obchdzi pfezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, dochdz{ soud k zdvéru,
dle n€hoZ takovymto postupem tistavoddrce ,nemi¥e sm&fovat® k prolamo-

Hnm..mﬂ.ﬂ ﬁmﬁmz_o....m ;
Mue.:nm‘ <%mﬂm<dm
Isfla dstavpgy,
sily v diisleqy,,

**) Tamtéz, s. 10, viz rovndZ na tomto misté uvedend odkazy na prameny. :
*) F. Ermacora, Allgemeine Staatslehre, Zweiter Teilband. Berlin 1970, 5. 797. Ke stupiiovité
vystavbé pravniho Fddu viz A. Merkl, Prolegomena eincr Theorie des rechtlichen Stufen-
baues. In: Gesellschalt, Staat und Recht. Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre. Hrsg.
A. Verdross, Festschrift Hans Kelsen zum 50. Geburtstage gewidmet. Wien 1931, s. 252294,
*%) F. Ermacora, op. cit,, 5. 797.

m...vm.me_mn_UmmmmwmﬁmmoEm%w Bundes-Verfassungsrecht. Kurzkommentar. Wien 1994,
s. 336.

3y Tamtés, s. 156.
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gékladnich principll spolkové dstavy. Uvedené stanovisko sdilf i mmun_ow

ch autorit Ewo&ww wonm:EQomw;m.mQ, af jiz j Sr m.Mﬁwm wm.ﬂiwwk__mw
o Ludwig Adamovich, mmga-o_.ﬁmn.ms mE.%\m. Qwu ard Holzing <
S roto rozhodovaci linie byla potvrzena i stdvajicf judikaturou mocam. roz-
.ﬂmnom ze dne 11, listopadu 2001 VIGH 16. 327 byla posuzovdna tstavnost
o eni zdkona, jemu? parlament pfisoudil sflu tstavniho ustanoveni, a to
ﬁauoqmmwo:w o vefejnych zakdzkdch, dle néhoZ ,ustanoveni N@Em@owwm-
3 mﬂmgwnw ke dni 1. ledna 2001, tykajici se organizace a piislusnosti orgdnt,
5 m@a% pravn{ ochrana ohledn& zaddvénf vefejnych zakézek, plati jako
%w%ﬂomwownm se spolkovou tstavou®. e ik ; )
5 tavni soud pfedem rozlifil jednoduché a kvalifikované tstavni prdvo (.
Swa prévo tvofici materidln{ jddro mmﬁé &m\ M.Q.Em ﬂ. 44 odst. 3). Hmcumﬁm-
al. 7e za téelem ochrany ,,existujictho jddra :ﬂmww ummuﬁ.ﬁwommﬁc tistavo-
w.mwma dovoleno zcela suspendovat Spolkovou tstavu v jeji Nm%mwnomﬁ pro
B,ma_a obor prdvniho fddu (nehled na dwmwmﬂ tohoto dilétho o_u.o:mu.
mamﬁﬁ\ soud v této souvislosti nepovazoval za vmﬁmcnm zkoumat, zdali pfi-
chizelo do tvahy Fizenf dle &l 44 odst. 3 Spolkové dstavy. Uved], Ze suspen-
dovan{ ustavy nachézi se v rozporu s principem demokracie a Emww\_&o mwww.s
2 neni v dispozici stavoddrce ') ve smyslu m_.. 44 odst. 1 mmn_waw dstavy.™)
Na zdkladé uvedené argumentace, a to jakkoli dle .nmo&o«.nm .anm ¢l H\ao odst.
.mnozﬁnzm tstavy Ustavni soud rozhoduje ,,0 protitistavnosti mmm__wcéow a ze-
mskych zdkon{®, Ustavni soud ustanoveni § mem zakona o <o§zm&wmmw\ﬁm-
wmm_.p. oznadeného tstavoddrcem jako ustanoveni am_.”mﬁmgc zékona a pfijatého
procedurou dle &l 44 odst. 1 Spolkové tstavy, zruil. 2 ;
ymezeni materidlniho ohniska je spolu s imperativem 5@Nm=mEmmEOmﬁ ﬁ.vc-
sazeno i v dalsich modernich evropskych dstavdch. ﬂmm%m Recké republiky
v &l. 110 odst. 1 stanovi nezménitelnost zakladf stdtu, jeho mmimﬁms\ﬁm moﬂ&r
jakoZ i fady vyslovné uvedenych zdkladnich prav a m<0ﬂom. WconmE%B ._SmEm-
tickjm zplisobem vymezuje Ustava Portugalské republiky v &L, w.mw svoje pod-
statné a nem&nitelné ndleZitosti, mezi které fadi Nﬁamﬁm mménmnﬁm stdtu, Hm\:o
unitdrni uspofdddni, republikdnskou formu, oamm.HmE mﬁmmz a nmw.ﬁy préava
y svobody obéantt a jejich garance, politicky pluralismus, délbu moci, ochranu
tistavnosti, nezdvislost soudft a mistni samospravu.

{0

..u.v P.Pernthaler, Der Verfassungskern. Gesamtanderung und Durchbrechung am& Verfassung

__im Lichte der Theorie, Rechtsprechung und européischen Verfassungskultur, Wien 1998, 5. 46
a ndsl, 80 a ndsl. . )
) L. Adamovich, B.-C. Funk, G. Holzinger, Osterreichisches Staatsrecht. Band 1, Wien-
- New York 1997, 5. 128 a ndsl. . ) .
“1y Nelze si na tomto misté nepoviimnout terminologického viivu Carla ‘m&BEm. ) ‘
.Ev Dle uvedeného ustanoveni ,Ndrodnf rada miZe schvalovat tstavni zdkony mnw.o F%E:w
ustanoveni, obsaZend v obydejnych zdkonech, jeding za piitomnosti alespofi poloviny Elentl,
a to vétdinou dvou tfetin odevzdanych hlasd*.

PRAVNIK 4/2005 323



(

Princip omezeni diskrece tstavoddrce ve vazb& na materidlnf ohnis

tak v evropském ustavnim mysleni nabyvéd na relevanci, otevirg al
otdzku redlnych a funké&nich garanci imperativu nezménitelnosti.

{ f |
Jemohlo byt interpretovano jinak neZ jako odstranéni tohoto stavniho stdtu

ko sty
Y .. jako takového.*”)

e Nﬁoﬁm

o < nélezu sp. zn. Pl US 36/01 Ustavni soud aplikoval \cmﬁmmoﬁa ¢l 9 odst. 2
Ustavy v pozici zdkladniho ﬁami&m interpretace Ustavy a jejich zmén:
7, dstavni maximy dle &L 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro
”mwaéamﬂom, nybrz i pro Ustavni soud. V nepiipustnosti zmény podstatnych
lezitosti demokratického m.am:ﬁ?m_ stdtu je obsaZen i pokyn Ustavnimu
oudu, dle kterého Zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu,
e by jejim disledkem bylo omezent jiZ dosaZené procedurdlni drovné ochrany
4kladnich prav a svobod.“ V této souvislosti Ize zminit i ndlez sp. zn. PL. US
/02, v némZ do rdmce &l. 9 odst. 2 Ustavy soud zahrnul i garance vylouceni
vévole v piipadé vlastnfho vykladu dstavniho pofddku: ,Nemd-li se sdm
stavni soud jako dstavni orgdn, tj. orgdn vefejné moci, dopoustét libovile,
&wn.z.._w zdkazu je sdm také podroben, nebof i Ustavni soud, & prdvé on, je
ovinen respektovat rdmec ustavntho stdtu, v némz je vykon liboviile orgdntim
%&.nm moci striktné zapovézen, musi se citit vdzdn svymi vlastnimi rozhod-
utimi, kterd miZe svou judikaturou pfekonat jen za ur€itych podminek.
ento postuldt lze pfitom charakterizovat jako podstatnou néleZitost demo-
ratického pravniho stdtu (€l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy).“

3. IMPERATIV NEZMENITELNOSTI A JUDIKATURA USTAVNIHO SO " _
REPUBLIKY : e mmwﬁ_

/\Mmaa ndvrh Ustavy Ceské republiky imperativ nezménitelnosti neobsahg.
val.™) Soutdstf projedndvané osnovy se stal na zdkladé doporudeni cwmm%,
ného ve Spoleéné zpravé vyborti Ceské ndrodnf rady k vlddnfmu umﬁnrm.
Ustavy Ceské republiky, a to tstavns pravniho vyboru, vyboru pro pré e
ochranu a bezpeénost, vyboru petiéniho, pro lidskd prdva a ndrodnosti HMHM.
poctového vyboru, hospoddfského vyboru, zemédélského vyboru, é@o& E,m.,.
vefejnou sprévu, regiondlni rozvoj a Zivotnf prostedi, vyboru pro sociglps
politiku a zdravotnictvi, vyboru pro védu, vzdéldni, kulturu, mlddes a tElovy
chovu a zahrani¢niho vyboru ze dne 12. prosince 1992.44 g

Ustavni soud jiZ v prvnim svém ndlezu v ¥izeni o kontrole norem ve vici
tstavnosti zdkona ¢. 198/1993 w\cg o protipravnosti komunistického Howmé.
a o&uow.: proti nému, sp. zn. PL. US 19/93, zformuloval k interpretaci a ormwm&
imperativi nezménitelnosti k materidlnimu ohnisku Ustavy zdsadni teze. Kon-
statoval zejména, Ze konstitutivn{ principy demokratické spolecnosti v ramg

-

Ustavy jsou postaveny nad zékonoddrnou kompetenci a tim ,ultra vires* Par-

o

HmE.mRF .ﬁﬁooﬁm odstranénim né&kterého z téchto principt, provedené jakym
koli, byt i vét§inovym anebo zcela jednomyslnym rozhodnutim Parlamentu mw ,

: iy -

#) Pro jeho dileZitost lze povaZovat za diileité uvézt i rozsahlejsi citdt z uvedeného ndlezu:
Pravné-pozitivistickd tradice, jeZ se pfenesla i do povileénych dstav (véetné nasf dstavy
z roku 1920), odhalila... v pozd&j§im vvoji vicekrdt své slabiny. Ustavy konstruované na
téchto zdkladech jsou hodnotové neutrdlni: tvof{ instituciondlni a procesnf rdmec, naplnitelny
velmi odlinym politickym obsahem, protoZe kritériem tstavnosti se stévé dodréeni kompe-
tenniho a procesniho rémce tstavnich institucf a postup(, tudfz kritérif formalné-raciondlnf
povahy. V diisledku toho bylo v Némecku akeeptovdno naciondlné-socialistické panstvi jako
legdlni, pfestoZe vyhlodalo obsah a posléze znitilo samu podstatu Vymarské demokracie.
Legalistické pojeti politické legitimace usnadfiovalo po vilce Klementu Gottwaldovi "napliio-
vat staré méchy novym vinem’ a pak ’legitimovat’ tinorovy pu¢ roku 1948 formdlnim do-
‘drZenim ustavnich procedur. Princip 'zdkon je zdkon’ se projevil proti bezprdvi ve formé
zdkona jako bezmoeny. Védomi, Ze nespravedinost musi zfistat nespravedinostf, i kdy? se
half do pld§té zdkona se promitlo i do Ustavy poviletného Némecka a v soutasné dobg i do
Ustavy Ceské republiky. Nase novd tstava nenf zaloZena na hodnotové neutralité, nenf jen
pouhym vymezenim instituci a procest, ale vélefiuje do svého textu i urcité regulativni ideje,
 vyjadiujici zdkladni nedotknutelné hodnoty demokratické spoleénosti. ...Ceské pravo neni
- zaloZeno na svrchovanosti zédkona, Nadfazenost zdkon( niz§fm pravnfm normdm neznamend
-~ jesté jejich svrchovanost. Dokonce ani ve smyslu rozsahu zdkonodédrné kompetence v rdmci
‘dstavniho statu nelze hovofit o svrchovanosti zdkona. V pojeti dstavniho stdtu, na kterém je
~ zalozena Ceskd tstava nenf pravo a spravedlnost predmétem volné dispozice zdkonoddrce
a tfm ani zdkona, protoze zdkonoddrce je vdzdn uréitymi zdkladnimi hodnotami, jei Ustava
prohlasuje za nedotknutelné. Cesk stava napf. v &l. 9 odst. 2 stanovi, e zména podstatnych
. ndleZitosti demokratického pravniho stitu je nepfipustnd’. Tim jsou konstitutivni principy
- demokratické spolenosti v rdmci této tstavy postaveny nad zdkonoddrnou kompetenci
. -atim "ultra vires’ Parlamentu. S tmito principy stoj{ a padd dstavn{ stdt. Odstranénim né-
~ kterého z téchto principl, provedené jakymkoli, byt i vEt§inovym anebo zcela jednomyslnym
~rozhodnutim parlamentu by nemohlo byt interpretovdno jinak, neZ jako odstranéni tohoto
tstavniho stdtu jako takového.”

U__NU hittp://www. psp. czleknih/1992enr/tisky/t0152 01. htm (ndhled ze dne 3, ledna 2005).
) httpuiwww. psp. cz/eknih/1992cnr/tisky/t0154 01, htm (ndhled ze dne 3. ledna 20053).
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V tadé svych rozhodnuti Ustavni soud nastinil i obsah pojmu ,,pod

néleZitost{ demokratického prdvniho statu“ dle &. 9 odst. 2 Ustavy, ;
V ndlezu sp. zn. ITI. US 31/97 v této souvislosti uvedl: »Pojem %Eoﬁﬁ. ;
; Tatic.

meo stdtu dle €. 9 odst. 2 Ustavy je interpretovdn Ustavnim soudem_;
1 doktrinou. Ve svém rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. P|, G.w _M.m_é
Ustavni soud pod zmin&ny pojem vztdhl materidlnf a nikoli formain{ owm.am.
prévniho stdtu.“ Soud dale odkdzal na stanoviska doktrindrnf, dle nichy k e
statnym ndleZitostem demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 9 odst wo
Ustavy patii ,,pfedeviim svrchovanost lidu a principy, obsaZené v |, m 43
Ustavy a pfirozenopravni ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod .wﬂm._.m
zaklddaji dstavni pravo na odpor (&l 23 Listiny)“,*) resp. vyjddieno _,Emm mm i
tyto néleZitosti ,,koncentrovany v n&kolika &ldncich I. hlavy Ustavyal.aV w“mos
Listiny a slavnostné prohldSeny v Preambuli Ustavy“.*’) Z hlediska ko mé
tivniho Cmﬁquz. soud poukdzal i na ¢l. 79 odst. 3 Zdkladniho zdkona mﬂw i
110 odst. 1 Ustavy Recké republiky a &1. 288 Ustavy Portugalské 8@5_@.
.Gmﬁmﬁ:\ soud do rdmce materidlnfho ohniska pravniho fadu vztdhl i wa_.mm,e
principy volebniho préva (ndlez sp. zn. PL US 42/2000), a to v pozici jedn, %
z derogaénich divodi dopadajicich na ustanovenf § 27 vety prvni, § 48 odst 4
§ 50 odst. 1, 2, 3, a na n& navazujicf piflohy ¢. 1 a 2 zdkona & 247/1995 Sh, v,
znéni pozdéjsich predpisi. -
Z uvedenych rozhodnuti Ize vyvodit nékolik zobectiujicich zdvert: Ustayp
soud dal ve své dosavadni judikatufe diirazné najevo nezbytnost ochrany ma-
teridlniho ohniska tistavniho pofddku, naznadil édsteén® abstraktni a Cdste
kasuistickou metodou jeho strukturu, jakoZ i skutegnost, Ze disledky z.
plynoucf dopadajf nejen na demokratického zdkonodérce, nybrZ i na Ustayni
soud samotny (a to v tom smyslu, e zdkladn{ metodou interpretace tstavnih
@om.‘.mmwc je vyklad z pohledu tgeld plynoucich z jeho materidlniho o_:mmw.&
Vyjma ochrany materidlntho ohniska Ustavy formou interpretativnich nalez
(v ndlezu sp. zn. Pl US 36/01 akcentovdnim systematického a objektivniho
teleologického vykladu Ustavy) ponechal soud otdzku garanci imperativu ne-
zménitelnosti otevienou. :

{ {

wﬁwmwo jest momm.mm,.ﬁ\w Emﬁmm <§%Eﬁm¢&5 Hocmmn\w.z n.E.um uznati, wm za téchto

Aminek jest 1 jeji zména, resp. jejf oamq_ms.on.m Ezmsowx Hmwﬁm. Névrh na
% 4nu oné normy nelze tudiZ poklddat za _c:mﬁnwu.\. mmBowa. ) :
pozorny ¢tendf uZ urdité na Weyrlv argument jiZ umg\Nﬁ_\.Q se protiargu-
ent objevil. Konrad Hesse jej formuluje zfeteln& a pfesvédcive, kdyz z<ma.ﬁ
o rimce, na néz imperativ nezménitelnosti dopadd, nutno nezbytné zafadit
o samotny: ,Pfedeviim &ldnek 79 odst. 3 Zédkladniho zdkona nesmi byt
finén bezpfedmétnym tim, Ze on sdm bude cestou zmény dstavy odstra-
£1.4%) Dodejme, Ze v opatném pifpadé imperativ nezménitelnosti, jeho za-
otveni v demokratickych ustavdch ztrdcl rozumny smysl. Jinymi slovy, od-
4lili dstavoddree, terminologif rakouské konstitucionalistky, kvalifikované
4 jednoduché Ustavn{ pravo, pfiemZ ke kvalifikovanému zakotvil vyhradu
ezménitelnosti, pak podfazenfm samotného vyjmut{ materidlniho ohniska
tavy z normy zmocfiujici ménit a doplfiovat dstavu do rdmce jednoduchého

nfho prdva ona dstavni iprava pozbyvd vyznamu. Timto argumentem, €ili
ms%mmﬁma ad absurdum, aneb teleologickou redukef, nelze neZ dospét k zd-
véru, Ze 1 €l. 9 odst. 2 Ustavy, Cili imperativ nezmé&nitelnosti materidlniho
;hniska Ustavy, nutno podfadit do rdmce rozsahu pojmu ,,podstatnych né-
# ostl demokratického pravniho statu®.
Jadto obsahuje Weyrova tivaha dalii logickou chybu, na kterou upozoriiuje
rkl, meritorné se ji pak zabyvd zejména Schmitt.
srgumentuje-li Weyr logickou nemoZnosti, miZe o ni uvaZovat toliko
edné vztaZzné soustavé a nikoli ve dvou najednou. Merkl upozoriiuje na
ute¢nost, Ze nezménitelnost dstavy je projevem suverenity suveréna, moZ-
ost jeji zmény a doplnéni je tudi? zaloZena toliko jeho viili, vyjadfenou zmoc-
nim. Tedy, imperativ nezménitelnosti, jenz zakldda identitu dstavniho sys-
mu, je Ustaveé imanentni a je v nf obsaZen i tehdy, neni-li explicitné vysloven,
szor Merkliv sdili i soucasnd némeckd konstitucionalistika: ,,Otdzka, byl-li
samotny &l 79 odst. 3 Zdkladniho zdkona derogovatelny, je dle na tomto
isté zastdvaném ndzoru nespravné poloZena, protoZe ¢l. 79 odst. 3 Zdklad-
ntho zdkona nezaklddd nirok na trvanf \istavy (Bestandsanspruch) v jejf iden-
tité, nybrz zménitelnost dstavy dle €l. 79 odst. 1 a 2 Zakladniho zdkona pova-
uje za souladnou s vistavné imanentnim ndrokem na trvani,“>°)
ak opodstatnéné konstatuje Schmitt, likvidace, odstran&ni, proloment,
ebo suspendovdn{ Ustavy v rozporu s jejim materidlnim ohniskem pfedsta-
je viménu suveréna - jeden tstavni systém se tfm ménf na tdstavnf systém
jmy.
‘Tim dospivame ale k piechodu do jiné vztazné soustavy, prechodu, ktery je

m.ﬁm#m%nr J

(=5

4. WEYRUV ARGUMENT PER PETITIONEM PRINCIPII A CL. 9 ODST. 2 USTAVY

‘Mmﬂ.:wo principii pfedstavuje jednu z Aristotelem rozlifenych chyb odvozo
<mnH\Low spocivd v tom, Ze v odvozeni, které m4 teprve ur€itou tezi prokdzat, je
pouZita nepravdivd premisa. Weyrova skepse k imperativu nezménitelnosti je
pak ddna vytkou, feknéme, nepravdivé premisy: ,,Vim-li ale, za jakych pod-
minek tato norma (imperativ nezménitelnosti - pozn. P. H. ) dle prévniho Fadu,

% F. Weyr, Zdklady filosofie prdvnf. Brno 1920, s. 106.

) K. Hesse, op. cit., s. 271,

%) P. Kirchhof, Die Identitit der Verfassung in ihren unabédnderlichen Inhalten. In: Handbuch
~ des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band I, Grundlagen von Staat und Ver-
fassung. Hrsg. J. Isensee, P. Kirchhof, Heidelberg 1987, s. 802.

gu<.m.m<:mmwvu.Immwm_.wudmﬁmqmmnmnmaﬁ_.mmaﬂmmwm _,mﬁcc:ww,m,.;._Qﬂ%mﬂ&&&
= republiky. Praha 1994, s, 55. o
) A. Gerloch, J. Hiebejk, V. Zoubek, Ustavni systém Ceské republiky. Zaklady vstay-
niho prdva, 2. vyd., Praha 1996, s. 84.
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jisté empiricky moZny, nenf ale logicky moZné z argumentu provede
v jedné vztazné soustavé vyvozovat logické disledky pro vztaznou sou
odli$nou.

{ ,_
Jladce knézem obsa¥ené v Bibli (krdle Saula prorokem Samuelem)®*) se pie-

 peslo do ritudlu inaugurace panovnika symbolizujictho tento typ legitimity
. 55
.Aﬂwﬁméwm dand Bohem pfitom v sobé& obsahuje i Emﬁﬁz. omezeni svétské
poci (ona nasla potom v prabéhu stfedovéku celou fadu Eommmwmu od préva na
oo %) (Widerstandsrecht) aZ po koncepce Boamﬂnroamnrz.. ) wBunocwmwmm
- revoluce, dejiny konce 18. a celého 19. stoleti REQ& aawawsaﬁ zvrat: novy
- koncept legitimity, legitimitu odvijejic se od suverenity lidu. ﬂﬂmmmq i pfed-
stavil 0 ,neomezené moci suveréna®. Plinesla-li moderna ambici vytvofit sou-
tavn mocenskych instituct naplilujici ve vztahu k hodnotovym zdkladiim spo-

NEhy
Stayy

5. DISKRECE USTAVODARCE, , KONSTRUKTIVNI METAFYZIKA® A SOUDN{ PRE.
ZKUM ,JEDNODUCHEHO USTAVNIHO PRAVA® !

V souvislosti s ustanovenim &l 9 odst. 2 Ustavy stojime na tomto mists pred
klicovou otdzkou: jaky je tedy smysl tohoto ustanoveni a jaké jsou garance
jeho akceptace, €ili jaké existuji garance nedemokratické reverze Provedeng
legalistickou cestou. .

Obdobné se ptd i Jan Filip: ,,Pfedeviim je tieba zdtraznit, ¥e se zde Nm<mw.&w
sam ustavoddrce. Nad nim jiZ nestoji nikdo, kdo by mohl rusit jeho akty oq.
porujict €l. 9 odst. 2. Teprve judikatura Ustavniho soudu a praxe jinych tstay
nich organd osvédéi, jakou hodnotu takové tstavni ustanoveni m4. Pjde v této
souvislosti podle mého ndzoru o to, zda bude vytvofena kategorie tzv, tstays
‘odporujicich & protitistavnich dstavnich zdkonfi. Podle &l. 87 odst. 1 Ustavy (R
se to zdd byt z kompetence Ustavniho soudu vylougeno, nebof nemie posu-
zovat soulad prdvnich pfedpisti stejné pravni sily. To viak neznamend, %e zde.
nenf fada dalich prdvnich prostfedkt v Ustavé CR a jednacim ¥ddu Pogla.
necké snémovny, které by pfijeti ;nedstavniho’ dstavniho zdkona ,oﬁm:%.,_uc..
Jeho optimismus v tomto sméru vSak neladi s jfm uvddénou pozndmkou, dle
nizZ ,,;s ohledem na to, Ze jiZ bylo pfedsedajicim Poslanecké snémovny pripus-
téno hlasovdni o ndvrhu evidentnd protitstavniho zdkona (zaveden{ tresty
smrti), nelze si zatfm délat velké iluze,“?) ,

Zakladnim argumentem skeptik{i viiéi dstavnimu zakotven{ imperativu ne-
zménitelnosti materidlnfho ohniska tstavy je poukaz na jeho autonomnf po-
vahu a z n&j plynoucf neexistenci heteronomnich garanci jeho uplatnéni,

Robert Alexy v jednom ze svych poslednich ¢ldnki klade otdzku, jsme-li s to
v analyzéch, tykajicich se jejich podstaty, naklddat s kategorif lidskych prav bez
metafyziky.>) "

Tato Alexyho uvaha inspiruje k tivaze dalsf, analogické: Legitimita moci (jeji -
teoretickd koncepce) se po staleti, snad tisicilet{ zaklddala na myslence legiti-
mity dané Bohem. Jakkoli se v priib&hu stiedovéku menil pomar stdtu a cirkve,
vztah papeZe a cisafe Svaté fiSe fimské ndroda n&émeckého, pozd&ji pak vztah
papeZe a krdle Francie, jakkoli se ménil i zplisob ustanovovdni panovnika,
symbolika jeho legitimity zfistdvala stejnd. Podobenstvi pomazani sv&tského

59 ,Den pted Saulovym pichodem odhalil Hospodin Samuelovu uchu toto: *Zitra touto dobou
 posiu k tob& muZe z benjaminské zem&. PomaZes ho za vévoda nad mym izraelskym lidem; on
_miij lid vysvobodi z moci Pelitejct.”... Tu fekl Samuel Saulovi: "Rekni mlddenci, af jde pred
. ndmi, * PiedeSel je. A ty se na chvili zastav! Ohldsim ti BoZi slovo. * Samuel vzal nddobku
s olejem, vylil mu jej na hlavu, polibil ho a fekl: 'Sdm Hospodin t& pomazdvd na vévodu nad
“gyym d&dictvim. ** (Stary zdkon. Pfeklad s vykladem. Sv. 5, Knihy Samuelovy. Prvni Pa-
. ralipomenon. Praha 1977, 1 § 9. 15, 9. 27, 10. 1, 5. 56-57. ) Dle komentdfe: ,Pomazdnim je
véc nebo osoba zasvécena Hospodinu. Krdl md byt ndstrojem BoZf vysvoboditelské moci
 amilosti. ® (TamtéZ, s. 62. )
sZatimco prvnf Kapetovec, Hugo Kapet, muse] sviij tifad v roce 987 ziskat volbou a vysvéce-
“ nim, jeho ndstupci docilili toho, Ze se krélovstvi stalo dédinym a volené krdlovstvi se zménilo
-na dédi¢nou monarchii... Nové krdlovstvi si vytvoFilo i nové symboly. Podle legendy pochdzel
olej, kterym byl kdysi pomazdn krdl Chlodvik pfi svém kitu biskupem Remigiem pfimo
~ znebe, Timto nebeskym olejem, jenZ byl v opatfovdni kldtera St. Remy v Remesi, byli nynf
- 'pomazdvdni viichni francouzsti krdlové... Krdl, sedé na svém triinu, byl obdafen vysostnymi
_znaky RiSe - korunou, praporem, meéem, prstenem, holi a Zezlem a pomazin svatym olejemn.
. Nepatrné mnoZstvi tohoto svatého oleje odebral arcibiskup zlatou jehlou z posvdtné ampule,
. smisil jej se svéticim olejem a pomazal jim krdle. “ (H. Hattenhauer, Europiische Rechts-
__geschichte. 2. Aufl., Heidelberg 1994, cit. dle €eského pfekladu: Evropské déjiny prdva. Praha
1998, s. 277-278. )
) »Byl-li za zdroj prdva pokldddn bih, vyplyvalo z toho, Ze prdvo nemiife byt nespravedlivé
_ nebo patné; samo svou podstatou pfedstavovalo dobro a prospéch. Prdvo a spravedinost byla
“synonyma... Uzu a zdkonu byli podiizeno véichni, pfedeviim panovnik. Jeho nejdilezitéjsi
~ funkef bylo chrdnit pravo a dbdt o né... Kdy krdl vstupuje na triin, pfisahd na prévo. Z4dné
- zvldStnf panovnické prdvo stfedovék neznd. Panovnik musi respektovat dzus a vlddnou v sou-
hlase s nim. PoruSuje-li zdkon, poddanf se nemaji nespravedlnosti podfizovat: *Clovék je
povinen vzepfit se svému krdli a jeho soudci, jestliZe &nf zlo, a md mu v tom branit viemi
prostiedky, a to i tehdy, jde-li o jeho piibuzného nebo prdna. Tim neporuiuje svou pfisahu
vérnosti, hldsalo *Saské zrcadlo’... Svévolné porufeni prdva zbavnje panovnika zdkonngch
- zdkladii jeho moci a vyvazuje poddané z pfisahy , kterou mu sloZili. “ (A. J. Gurevig,
- Kat&gorii sredngvekovoj kultury. Moskva 1972, cit. dle geského piekladu: Kategorie stiedo-
vEké kultury. Praha 1098, s.-128-130. )
.ud C.J. Friedrich, Johannes Althusius und sein Werk im Rahmen der Entwicklung der Theo-
e von der Politik. Berlin 1975; E. Quin, Personenrechte und Widerstandsrecht in der
~ katholischen Widerstandslehre Frankreichs und Spaniens um 1600. Berlin 1999,

1y 1. Filip, Ustavni pravo Ceské republiky. Sv. 1, 4. vydani, Brno 2003, 5. 111-113

%) Tamtéz. 8. 112,

%) R. Alexy, Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 52
(2004) 1, 5. 15-24.
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leenstvi maximu tplnosti, uvedeny kcneepe v ur€itych historicky

selhal*®) Zejména pak v pribéhu 20. stolet{ hriizostrand zkug
stiela dostatek argumentii pro opodstainénost nazvéme jej pfiro
koreldtu moci; miZeme jej nazvat i jinak, metafyzickym koreldtem aneh
jinak, terminologif Spolkového ustavnil o soudu Spolkové republiky Zm )
pojmem ,,das {iberpositive Recht“.%%)

Metafyzika, myslim, a to nejen v oboru stitovédném a privoviédy
lidskou reakef na netplnost raciondlnito®) (jez plyne z povahy véci).

Pfijmeme-li empiricky ovéfitelnou tezi, dle niZ Elovéka, tuto myslict a svo
bodnou bytost, charakterizuje, kromé jiného, ambice vysvétlit jevy, jez w.-
obklopujf a s nimiZ je konfrontovén, metafyzika je pak vyrazem napéts Bmh
postuldtem tplnosti a teorémou netiplnosti. Terminologii fyzikaln{ Emﬁm@uw»
(Biih) je vlastng konstanta na misté proménnych, jejich? hodnoty nejsme.

ch situacqy,
Cnost E..mmm..

e

schopni zméfit.

Metatyzicky koreldt v demokratické konstitucionalistice 19. a 20, stolet byl
a je reakef na historickou zkuSenost - ve Francii na zm&ny forem vlddy v dii.
sledku fady dramatickych spoleenskych zmén, ve Spolkové republice Nz.
mecko na zv&rstva nacismu a na ,,legalistickou* cestu nacistické revoluce v roce
1933, v Recku a v Portugalsku na ttlak autoritativatho, resp. totalitntho re.

Fimu, v Ceské republice na zloCiny komunismu a obdobné na ,legalistickoy®

cestu komunistické revoluce roku 1948. :
Tento koreldt nenf jen ,,moralizujiciim vykfikem*, naopak je dstavnim kro-
kem s celou fadou konsekvenc, je tstavnim aktem, majicim, a v této souvis.
losti sdilim Alexyho tezi o ,konstruktivni metafyzice“,°!) raciondlni zdtvod-
néni.
Jakkoli je pojmovou soudst{ ,,podstatnych ndleZitosti demokratického pray-
niho stdtu* nepochybné i princip d&lby moci a panstvi prava, nicméné z teo-

rému netiplnosti plyne nemoZnost utvofit takovou soustavu demokratickych
instituci vefejné moci, jeZ by byla s to ve viech p¥ipadech a viech situacich
garantovat instituciondlnimi mechanismy zachovan{ hodnotovych zdkladt svo-
body a demokracie. Bez vyznamné miry ztotoZnéni se s témito zdsadami, tj.

*8) I demokratické vldda viak podléhd piesvédEeni, Ze md prdvo na absolutni{ suverenitu (tj.

moc), coZ miiZe vést k centralizaci moci, Zasto za pomoci netistavnich prostedki a obvykle se

Spatnymi vysledky.* (F. Zakaria, The Future of Liberty. 2003, cit. dle &eského prekladu:

& Budoucnost svobody. Praha 2004, s. 125.)
)

Prdvé doba naciondlnfho socialismu v Némecku uéf, %e i zdkonoddrce miiZe stanovit ne-
prévo.” (BVerfGE 3, 225 (232)).
Nelze v této souvislosti nezminit slavny Godelv teorém netiplnosti. K jeho obsahu viz kupt.
A. Mostowski, Sentences undecidable in formalized arithmetic, An exposition of the theory
of Kurt Gédel. Amsterdam 1952,

a univerzdln{ povahu.”
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BVerfGE 23, 98: ,,Prdvo a spravedlnost nejsou zdkonoddrci k dispozici. Predstava, 7e tsta- :
voddree mitZe vie uspotddat podle své vile, by znamenala ndvrat k duchovnimu stanovisku -
bezhodnotového pravaiho pozitivismu, které je v pravnf védé a praxi jiZ dlouho pfekondno. -

R. Alexy, op. cit. v pozn. & 53, s. 24: , Konstruktivnf metafyzika md zdroven raciondlni

_ (
Jznamne miry jejich autonomni akceptace, a to zejména ze strany spo-
‘_mmmnm@% elit, Ustavni systém zaloZeny na svobodé a demokracii nemiiZe
fungovat nemtiZe ,existovat mimo vefejnosti akceptovaného kontextu hod-
a0t spravedinostnich pfedstav, jakoZ i pfedstav o smyslu, dcelu a N.@wmocm
ovani demokratickych instituci. Jinymi slovy nem@iZe fungovat mimo mi-

fung A w62y 1 :
imAlnfho roanﬁo&so a EmE:Qomemwo. wommamwc.\ ) Cmmfﬁ_ mwOm.E. vy-
sdrent metafyzického koreldtu teorému (instituciondlni) neuplnosti, je tedy
Jclondlnfm konceptem tstavniho systému svobody a demokracie.
Nicméné Ize si poloZit otdzku, jsou-li myslitelné i uréité heteronomn{ insti-
qciondlni garance imperative nezménitelnosti. Pomineme-li posouzeni sou-
du ndvrhil tstavnich zdkond s &l 9 odst. 2 Ustavy ze strany samotného
srlamentu, jeho komor a jejich orgdnti, pomineme-li teoretické moznosti
gerence prezidenta republiky a jejich hypotetické diisledky (napf. odmitnuti
signace), a kone&n& pomineme-li kategorii obéanské neposlusnosti (€l. 23 Lis-
tiny zakladnich prdv a svobod),**) pfedmétem tvah zdstdvd soudni kontrola
ouladu jednoduchého* a ,kvalifikovaného dstavniho préva.
Bylo by moZno v této souvislosti oteviit diskusi o tfech myslitelnych alter-
nativach. A
~ 7Za prvni povaZuji procedurdln{ garanci akceptace €l. 9 odst. 2 Ustavy vy-
‘wofenou cestou tstavni zvyklosti v podobé apriornf soudnf kontroly jednodu-
hého tistavniho prdva. PovaZuji za ni postup, v némzZ by komora Parlamentu,
7 vzejde ndvrh na pfijeti jakéhokoli tstavniho zdkona, poloZila Ustavnimu
oudu dotaz o jeho povaze, zdali z hlediska obsahu navrhovaného tstavniho
dkona jde o zdsah do materidlniho ohniska dstavy anebo nikoli, pfi¢emZ by se
y praxi stanoviskem soudu Parlament f{dil. Ze strany Ustavniho soudu by
vedeny mechanismus vyZadoval sebeomezeni, velmi zdrZenlivy a uvézlivy
tstup. Bylo by lze mluvit o zavedeni prvku kooperativnf, nikoli konkurujict
demokracie.

Podptirnym argumentem pro tuto alternativu je novy, euronovelou do
Ustavy vtéleny &l 87 odst. 2, jenZ ve spojeni s ¢l. 10a a €l. 39 odst. 4 Ustavy
zakladd pravomoc Ustavniho soudu ex ante pfezkoumdvat dstavnost mezind-
rodnich smluv, které maji ndsledné v inkorporované pozici de facto rang

stavniho zdkona: ,,pokud jde smlouvy podle &L 10a, je tfeba pii jejich pouZiti

hez V.

%) Nalez sp. zn. PL US 33/97.

%) R. Dworkin, Taking Rights Seriously. 2. Ed., London 1978. Cit dle &eského piekladu: Kdy?
. seprdva berou vd#ng. Praha 2001, s. 261: ,,Pfinejmensim ve Spojenych stdtech miiZe byt tém&f
 kazdy zdkon, ktery vyznamny pocet lidf bude v pokuseni nedodrZovat, pochybny - ne-li jasné

neplatny - i z istavnich divodi. Podle dstavy je v otdzce platnosti relevantnf naSe kaZdodenni

politickd mordlka; kaZdy zdkon, ktery zddnlivé z této mordlky slevuje, klade dstavni otdzky,
-aslevuje-li z nf vdZng, jsou vdZné i pochyby o jeho dstavnosti.” Podrobnéji k pravu na odpor
ak civilni neposlugnosti viz R. Dreier, Widerstandsrecht im Rechtsstaat? Bemerkungen zum
zivilen Ungehorsam. In: R. Dreier, Recht - Staat - Vernunft. Frankfurt a. M. 1991, s. 39-72.
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(
vyklddat slovo ,,zdkon* v €l. 10 ve veété za strednikem jako *zakon Ustaypg %
Jinymi slovy, jiZ v soucasnosti Ustavni soud disponuje pravomoci Rmmwommﬁ
vat soulad norem potenciondlné majicich silu dstavniho zdkona s dstay. ...
potddkem Ceské republiky. Dal§fm podplirnym argumentem se v bug
stanou pfipady analogické rozhodnutim Spolkového tstavniho soud
Solange I, Solange II, Maastricht-Urteil, v ni* Ustavni soud se bude
otdzkou, zdali pfednost mezindrodnich smluv dle &l 10a Ustavy p¥ed i
porddkem zaloZend zdsadou speciality dopad4 i na materidlni ohnisko
dle &l 9 odst. 2 Ustavy.5)

Za alternativu druhou povaZuji rakouskou inspiraci. V oboru kontroly 1.
rem Ustavni soud Rakouské republiky disponuje obdobn& jak je tomu u Ustay.
nfho soudu Ceské republiky pravomoci rusit zdkony a jiné pravni pie pisy
u nichZ vyslovi jejich rozpor s dstavou (tstavnim potddkem). Filip k této moj.
nosti ovem namitd, Ze soud disponuje toliko moZnost{ posuzovat rozpor mey
prévnimi pfedpisy odli¥ného stupné pravni sily, pfi¢emz uvnit¥ dstavntho po-
f4dku neni opory k odlifenf pravni sily.%) :

Rakouskd inspirace, ostatn& jak jinak, je inspiraci Kelsenem. Dle néj Eo

Olleqy

ﬁwza.a
Cﬂm@

zménu ustanoveni ustavy, j{ samotnou oznalenych jako nezmé&nitelnd, schaz

zmociiovaci norma, tj. jejich piijeti je poruSenim procedury. To znamend, e
pro Ustavni soud Rakouské republiky derogaénim diivodem zrufeni ustano.
veni prdvnf sily dstavnfho zdkona nenf obsahovy rozpor s materidlnim ohnis
kem ustavy, nybr dstavng relevantni proceduralnf deficit - absence zmocnip

i e

Tyto tivahy, af je jiZ jejich sémantika jakdkoli, navazujf na myslenky Sigye
sovy. Dle E. I. Siéyése®’) je tdstava projevem suverenity lidu, pfedstavujictho
ustavujici moc (le pouvoir constituant). Viechny ostatni moci, jako moci usta:
vené (le pouvoirs constitués), musi proto svoji existenci i pravomoc odvije

z ustavy. Ustava se tak stdvd ,ohniskem* stdtntho a pravnfho uspofddanf
celku. Konstituuje soustavu orgdnd, reprezentujicich moc ustavenou, a zakld4

jejich pravomoc. Moc ustavens se tedy nemiie postavit nad moc ustavujfcf,
plisobi toliko v mezich zmocnéni daného ji mocf ustavujic.

Tomuto rozhiSeni odpovidd i koncepce Carla Schmitta, jenz rozliuje na

strané jedné kompetenci tistavoddrnou a pojem tstavoddrce (Verfassungsge
ber) a na strané druhé kompetenci k vyddvdn{ dstavnich zdkonfi a pojem

subjektu Ustavné-zdkonné normotvorby (Verfassungsgesetzgeber). Konetns

®) J. Malenovsky, Mezindrodnf smlouvy podle &l. 10a Ustavy CR. Pravaik, & 9, 2003, s. 849.

%) K souvislosti mezi mezindrodnimi smlouvami dle &l. 10a Ustavy a 8. 9 odst. 2 Ustavy viz

shodné Z. Kiihn, Rozsifeni evropské unie a vztahy Sestadvaceti dstavnich systémii. Pravnik,
€. 8, 2004, s. 779.
) Viz pozn. &. 51,

87 E.J. Sigyés, Politische Schriften 1788 - 1790 mit Glossar und kritischer Si¢yés-Bibliographie.
Darmstadt 1975. Podrobné ke koncepci Sityése viz K. Loewenstein, Volk und Parlament

nach der Staatstheorie der franzisischen Nationalversammlung von 1789. Miinchen 1922; E.

Zweig, Die Lehre vom Pouvoir Constituant. Ein Beitrag zum Staatsrecht der franzésischen
Revolution. Tiibingen 1909.
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&aﬁm i rozliSovani Ustavntho soudu Rakouské <H.mmm_u=5 na Gstavni
<o kvalifikované (tj. materidlni ohnisko lstavy, umwoN\ zména ﬁo&mwm spe-
s ! rocedufe - referendu) a dstavni pravo jednoduché (tj. veskeré ostatnf).
cidln! wwagﬂ.uﬁ. 7e v Geské konstitucionalistice terminologie émm:&ﬁ.%m-
..mmwoawma chybi. Termin ,,Ustavoddrce” je ﬁw_@mm jak ve .mBMm_E mcgww,.mc
& stavujic, tak ve smysiu toho subjektu moci ustavené, jenZ je zmocnén
avu ménit a doplitovat. Bylo by vhodné uvaZovat za tidelem pojmenovéni
.m,mw 8. dtilezitého odliSenf o zavedeni “erminfi dvou: terminu ,origindrn{ dsta-
ommaoma (na oznaleni subjektu moci ustavujici) a terminu :NBo.ommzw ﬁo(a-
.o..nmmu.@ dstavoddrce” (na oznadenf subjektu moci ustavené, jenZ je zmocnén
% 4 ménit a dopliiovat). Z kontextu pfedchoziho QEMKE pak plyne, ve
erfch z obou vyznamt byl termin slistavoddree* ﬁocm.:.

Vychdzime-li tedy z koncepce Kelsenovy, v pfipadé piijeti dstavnich zdkontl,

P

itajicich se v Tozporu s &l. 9 odst. 2 Ustavy, dochdzi u zmocnéného tstavo-

Jdrce k poruseni zmochiovaci normy. I restriktivnim vykladem ¢l. 87 odst. 1

fsm. a) Ustavy ve spojeni s § 68 od:t. 2 zdkona o dm_“mAE\E mo_wap ize dle
¢ho ndzoru dospét k zavéru, Ze jakkoli Ustavni soud nenf oprdvnén posuzo-
vat jejich materidlni soulad s tstavnim w&.m&nﬁw s mmmaommnnwuu @:&omwwu
icméné v pifpadé tstavnich zdkond j: ale oprévnén wammwoagmqmm jmﬂm§w£
rocedury jejich piijimdni a v p¥ipadé jejiho poruseni <A=mgmn_mmm9v je mﬂmm;.\
uvedeného plyne oprdvnéni k jejich zruSeni rovnéz v disledku poruent
negativni) zmocfiovaci normy obsaze 1€ v €. 9 odst. 2 \Cmﬂmé. it
Konetné alternativa tfeti nenf toliko Eﬁoﬁoﬂowwa ammrn__:. Emﬁm me_.zoc
fungujfcf skutenosti. Ustavni soud v dosavadni judikatufe diirazng ‘m.& najevo
ezbytnost ochrany materidlniho ohnitka Ustavy. Byl-li <‘_m\amoﬁ mamummm. \Am‘w.
s, PL. US 36/01) konfrontovén s tstavnim zdkonem ﬁEmEe._d a moE:EHQB
Ustavu), ktery soud povaZoval za stcjici v rozporu s materidlnim ohniskem

Jstavy (€L, 9 odst. 2), postupoval pak metodou interpretace konformni s kau-

weps

telami plynoucimi s &l 9 odst. 2 (Eii analogil se zdsadou priority Ustavné
konformnf{ interpretace pied mﬁommnz.%v Na uvedeném pravnim ndzoru se-

% K uvedenému ndlezu (sp. za. PL US 36/01) viz zejména: J. Filip, Nélez & 403/2002 Sb. jako
 rukavice hozend ustavoddrci Ustavnim soudem. Prdvn{ zpravedaj, &. H\H, 2002, s. Hm-».w
Z. Kithn, J. Kysela, Je Ustavou vidy to, co Ustavni soud fekne, Ze Ustava _“mq.mwmona
pro pravnf védu a praxi, & 3, 2002, s. 199-214; P. Holldnder, Dotvéfen{ Ustavy En__%mﬂﬁo_._
Ustavniho soudu. In: Deset let Ustavy Ceské republiky. 4,.@%0&%? stav, perspektivy. Red.
. 1. Kysela, Praha 2003, 5. 131-135; J. Malenovsky, Euronovela Ustavy: ,,Ustavni m:mnﬂmwmﬁn
- fistavoddree nebo Ustavniho soudu & obou? In: Deset let Ustavy Ceské republiky. Vychodis-
" ka, stav, perspektivy. Red. J. Kysela, Praha 2003, s. 173-189,
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trval i ve své dals{ judikatufe.*”) Domnivdm se, Ze obecny smys! a vyznam ¢4
teze a tohoto sméfovan{ judikatury Ustavnfho soudu tkvf v poloZeni diy i
hodnotovou konzistentnost celého tstavniho pofddku. Z uvedeného
i nezbytnost interpretovat kazdé jeho ustanoveni z pohledu jeho soulady
teridlnim ohniskem Ustavy.

azy na
Plyne
S ma-

e Gk

Vzrulend parlamentnf diskuse k ndvrhu dstavniho zdkona o zkréceni voleh.

niho obdobi Poslanecké snémovny odeznéla jiz pfed fadou let. V mezidobt

ST

bylo ptijato vice dstavnich zdkond, aniZ by se jakkoli oteviela otdzka jejich

souladu s &. 9 odst. 2 Ustavy. Nestalo se tak ani v piipadé pfijeti tzv. ,eurq.
novely® (€. 395/2001 Sb.), nestalo se tak ani v pfipads tistavniho zdkona o re.
ferendu (& 515/2002 Sb.). .

Ano, pfipomind mné to jednu prastarou Zidovskou anekdotu

KdyZ bylo doktoru Abelesovi dobfe sedmdesat, zavolali ho jednou ke Wo.r,. .
novi, ktery byl jesté stari{ a nikdy nestonal. Kohn mél strainé amwm._.oanw.
kaSel. Kaglal tak straslivé, Ze se vdichni d&dicové u# taili, jak budou nafikat

nad jeho rakvi.
»Pane doktore, sténal ten Kohn, j4 tak hrozng kaglu. To je hriiza.«

%) Viz zejména ndlezy sp. zn. Pl US 44/02 a 1. US 752/02. V prvnfm z oznadenych éa_oé.

ndsledujfcf zdvér: ,Jak jiz Ustavni soud dovodil ve svém ndlezu sp. zn. PL US 36/0

publikovaném pod & 403/2002 Sb., tstavni zakotveni vieobecnd inkorporaén{ normy, a tim
piekondni dualistické koncepce vztahu prava mezindrodntho a prava vnitrostdtniho (tstavai
zdkon €. 395/2001 Sb. ), nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by pfivodilo odstranén{ refe-

renéniho hlediska ratifikovanych a vyhld§enych mezindrodnich smiuv o lidskych prdvech
a zdkladnich svoboddch pro posuzovanf vnitrostdtniho prava Ustavnim soudem, a to s moz-
nymi deroga¢nimi diisledky. Rozsah pojmu tstavniho pofddku toti? nelze vyloit toliko s ohle -

m.mE na ustanoveni &. 112 odst. 1 Ustavy, nybr? i vzhledem k ustanoveni &l 1 odst. 2 Ustavy,
Ustavnf soud potvrdil tento sviij zévér i v dalif své rozhodovacf praxi.“ Ve druhém z vyie

ﬁmmmm%n? tj. v ndlezu sp. zn. US 752/02 pak uvedl: ,,Pfednost zdvazki ze smluv o ochrand
r(amwwou prdv v piipadé kolize zdvazkil z mezindrodnich smluy vyplyvd pfedeviim z obsahu
téchto smluv v ndvaznosti na ustanovenf &. 1 odst. 1 Ustavy, dle ngjz je Ceskd republika

pravoim stdtem. Respekt a ochrana zdkladnich prav jsou defini®nfmi znaky materidlné chd-

paného pravniho stitu, proto v piipad®, e vedle sebe existuje smiuvni zdvazek chranici
zdkladni prévo a smluvnf zdvazek, ktery sméfuje k ohroZenf tého# prava, musf zdvazek prvni
prevdzit. Ustavni soud setrvdvd na ndzoru, Ze totiz Zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat
v tom smyslu, Ze by jejim diisledkem bylo omezen( ji# dosaZené procedurdlnf drovng ochrany,

zékladnich prdv a svobod (PL US 36/01, publikovany pod & 403/2002 Sb.). Rozsah pojmu

ustavniho pofddku proto nelze vyloZit pouze s ohledem na ustanoveni &, 112 odst, 1 Ustavy,

Q_ua.w. vzhledem k ustanoveni &l. 1 odst. 1 a 2 Ustavy je do jeho rémce nutno zahrnout
i ratifikované a vyhldsené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodsch.

Agkoli po zméné Ustavy (tistavnf zékon & 395/2001 Sh. ) smlouvy o ochrang lidskych prdv iz .

netvof{ samostatnou kategorii pravnfch norem s aplikagni prednosti ve smyslu difvéjsiho

znénf £l 10, pfesto jsou zvlditni skupinou norem a zdroveri pfedstavuji referenéni hiedisko

jak pro abstraktn{ kontrolu norem podle &. 87 odst. 1 Ustavy, tak pro fizeni o dstavnich
stiZznostech,”
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pane Kohn, zeptal se pan doktor sAbeles Kohna, feknou mi, kaSlali, kdyZz
a_ pylo &tyficet?
! Nekaslal, hekal neffastny Kohn, nzkaslal, boZe, mdm to jd trdpeni s tim
w_.‘.n.ﬁ:wa kaSlem, boZe, boZe, pro¢ mé tak trestd3?7“ A H.Ew\w& a s&mﬂ._r Ze wo.
. jen doktor Abeles, co byl mnohem v.c nemocny neZ jeho novy pacient, ani
.w.oﬁmmm prohlidnout nemohl.

A pane Kohn, pfesto se jedté doktor Abeles zeptal, feknéte mi, kaglal jste,
dyZ vam bylo Sedesat?” . .

Nekaslal, je§té vic nafikal Kohn, tohleto je konec svéta, co jsem Ti, Vie-
‘ac_rosoﬂ udlal, Ze mé tak trestas! Ojojoj!®
Tu vytekly doktorovi nervy a zafval na pacienta:
Jdou ke vem Certlim s tim svym naffkdnim. Je jim osmdesdt. Ve Ctyficeti
,mmw.wam:, v $edesdti nekaglali, kdy tedy vlasing chté&ji s tim kaSlanfm za&ft, kdyz
¢ v osmdes4ti?1“")
Ano, ano, zd4 se, Ze si musime s Jiskusi k mezim diskrece zmocnéného
{stavoddrce ve vztahu k materidlnimu ohnisku Ustavy pockat, ne? se pan
ohn zase jednou roznemiiZe s kasldnim.

Zusamm enfassung
Verfassungskern und Ermessens aum des Verfassungsgesetzgebers

Pavel I olldnder

Der Fall des Verfassungsgesetzes iiber Kiirzur g der Wahlperiode der Abgeordnetenkammer im
ahr 1997 erdffnete die Diskussion iiber Ermessensraum der Verfassungsgesetzgeber, aber es
#..mm.c daraus kein Ergebnis, kein Konsens iiber Kriterien der Beurteilung dieses Raumes, also
ist eine Unsicherheit fiir eine Wiederholung shnlichen Situationen geblieben.

Die Idee der Begrenzung des Raumes der Verfassungsrevision ist als Ergebnis der franzosi-
en Staatsgeschichte des 19. Jahrhunderts, de * Wechsel der Staatsform, geboren. Das franzdsi-
che Verfassungsgesetz vom 1884 verbot dann ausdriicklich eine Revision der republikanischen
Regierungsform. Dieses neue Phanomen wurde zleich danach sehr intensiv in der Lehre diskutiert
Georg Jellinek, Alfred VerdroB, Frantisek Weyr, Adolf Merkl). In der Zwischenkriegszeit unter-
itzten dann diese Idee sowohl Carl Schmitl, als auch Hans Kelsen und fanden fiir seine
‘erwendung eine rationale Erkldrung.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde dann die Ewigkeitsklausel in Art. 79 Abs. 3 des Grundge-
setzes der Bundesrepublik Deutschland verankert. Rechtstheoretische Ansicht iiber Anwesenheit
der Kompetenz des Bundesverfassungsgerichtes, iiber Nichtigkeit eines Verfassungsgesetzes, das
n Widerspruch mit Art. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes steht, entscheiden zu kénnen (Bachof,
aunz, Diirig), wurde auch in der Judikatur des Bundesverfassungsgerichtes bestatigt (BVerfGE,
30, 1/24).

_ Ahnlich auch die Lehre in Osterreich (Heinz Mayer, Peter Pernthaler, Ludwig Adamovich,
ernd-Christian Funk a Gerhard Holzinger) hilt die Linie des Schutzes des Verlassungskerns,

™ Podle J. Martinec, Potkal Kohn Rabinovite. Praha 1968, s. 94-95.
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» 08 t gebot auch in weiteren Verfassun
schen Staaten verankert ist, z.B. in Art. 110 Abs. 1 der Verfassung Griechenlands m.wm@wﬂ._ .

der Verfassung Portugals. Di i i
eidy g gals. Die tschechische Verfassung beinhal

8Sgetichty,
mnmzsaswm

wwﬁmzm O RATIFIKACI SMLOUVY O USTAVE PRO EVROPU: NA
OKRAJ UVAZOVANEHO USTAVNIHO ZAKONA O REFERENDU

Urops;.
1 ALATIG Art, 289
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umﬁmwmﬂgwanrmn Non..m_mﬂ m.z der demokratischen Verfassungslehre des 19. und 20., bzw. 91
aamﬂmmﬂw nﬂm S ﬁwcmn und ist &m. Reaktion auf die geschichtliche Erfahrung - in Huﬂmsmqmmﬂ. 4
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19, fijna 2004 podepsali vrcholni pfedstavitelé 25 Elenskych statd EU ndvrh
smiouvy o Ustavé pro Evropu a ukondili tak dlouhé a intenziva{ obdobf jejiho
a&hﬁm&. Negociace zahrnuly nejprve 17 mésici prace v Konventu o budouc-
osti Evropy, jenz zasedal 52 dnf v plénu, zohlednil 1.812 expertnich i politic-
kych vyjddfent a 23.546 dokumentfi.!) Dojednany smluvni ndvrh byl posléze
Ew.&omam mezivlddni konferenci, jeZ po jistych peripetiich a tipravdch jeho
xtu vyustila v zaseddnf Evropské rady v ervnu 2004. Ta dospéla k politické
ohodg o koneéném znéni ndvrhu a po nékolika mésicich jeho terminologic-
ch a jazykovych tprav bylo moZno ve vy¥e uvedeném ffjnovém terminu
Rimé ptikrogit ke slavnostnfmu podpisu smlouvy, jeZ méla pfedevsim zjed-
nodutit systém primarniho prava EU. Presto viak mé Styfikrét vice ¢ldnkt neZ
eskd Ustava.
Akt podpisu Smlouvy o Ustavé pro Evropu ukon&il obdobi spolegnych
ezindrodnich procedur Fidicich se pravidly mezindrodniho préva a prava
EU a otevfel obdobf, v némZ prob&hnou paralelné fizeni vnitrostdtni, jeZ by
18la v kazdém z &lenskych stdtd vyustit v ratifikaci smlouvy tak, aby mohla
vstoupit v platnost 1. 11.2006. Jeji €l. IV-447, odst. 1 stanovi, Ze smlouva bude
anami ratifikovdna ,v souladu s jejich ustavnimi pfedpisy”. Citované
smluvni ustanovenf tak pfipomind elementdrni skuteCnost, Ze rozhodnuti rati-
fikovat & neratifikovat mezindrodni smlouvu je sice rozhodnutim bytostné
politickym, nutno viak k nému dojit v normovaném procesnim dstavnéprav-
nim rdmci. Modality prib&hu ratifikaénfho Ffizeni v €lenskych stdtech tedy
ejsou v neomezené dispozici jejich tstavnich orgdnii, politickych predstavi-
teli nebo stran, ale jsou pfedepsdny zdsadn€ normami vnitrostdtntho prdva
nejvys¥l pravnf silou. Interpretace pravidel utvéiejicich procesni tstavné-
pravof rdmec p¥itom nebyvd jednoduchou operaci. VyZaduje vyvdZzené zohled-
éni mnohych, misty protichidnych tstavnich ¢ldnkd, principd i zvyklosti.
Pfedpoklddd proto nezbytné soudinnost pravniki.
- Smlouva o Ustavé pro Evropu pfedstavuje jeden z nejvyznamnéjich, ale
nejsloZit&jsich mezindrodnéprdvnich instrumentt, které Cesk4 republika ve

heit und Demokratie, vor allem von der Seite i

Freiheit und Demokratie nicht funktionieren. Nawﬂom:mﬂwn_ P e
men des Schutzes des Verfassungskerns denkb ort ei
eine ex ante gerichtliche Normenkontrolie un
formen Auslegung des Verfassungsrechts,

Y V. Giscard d’Estaing: La Constitution pour 'Europe. Albin Michel, 2003,
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