Soudci jako strazci ustavy: ,striktni“ nebo ,liberalni” interpretace?

Egidijus Kuris
Aspekty ochrany

Soudni ochrana Gstavy zahrnuje nékolik aspektd. Za prvé, jsou Ustavni soudci jedinymi ochranci
Ustavy? A dale, pokud ne, co je od ostatnich ochrancil Ustavy odliSuje? Na zavér se musime shodnout
na tom, co se vlastné chrdni a podivat se, zda tato ochrana néjak ovliviiuje pfedmét ochrany. Zde
budeme predpokladat, Ze ano.

Ustavni soudci jsou odividné ochranci Gstavy z titulu své funkce. Jinak by nemohli naplfiovat sviij
primarni dcel, k némuz byli uréeni: k eliminaci nedstavnich norem z pravniho systému. Pokud tedy
hovofime o soudcich jako o ochréncich Ustavy, pfedpokladame, Ze mohou existovat také jiné varianty
této ochrany, které mohou byt juxtaponovany vedle soudni. Pochopitelné jsou Gstavni soudci
ochranci, ale nejsou jedinymi ochrénci Ustavy. Ostatni instituce mohou rovné? pfispét k jeji ochrané.

V politickém diskursu &asto patfi k popisu role hlavy statu i funkce ,ochrénce uUstavy” (nebo
nékterych zdkladnich principd jako napfiklad narodni suverenity, jednoty). Bé&iné soudy nebo jiné
specializované soudy mohou mit pravomoc zneplatnit nelstavni &asti podfizenych zakon(.' Dokonce
i 0 vladé se nékdy hovofi jako o zvla$tnim ochranci a litevsky Ustavni soud v tom neshledal zadnou
chybu.? I dal&i rizné instituce moci vykonné a instituce k prosazovéni prava, dokonce bezpe&nostni
agentury, mohou byt oznacovény za strazce Ustavy.’

Spoléhani se vylutné na ochranu vykondvanou Gstavnimi soudci miZe vést ksituaci, kdy zlstane
Ustava zcela bez ochrany. ,Kolik divizi ma papez?”, ptal se Udajné Stalin. Skute¢nd ochrana je
efektivni ochrana. V nékterych situacich je dstavni pofddek nejlépe chranén svobodnymi médii,
vefejnym minénim, ¢i dokonce oblanskou neposlusnosti. Loty3sko pfedstavuje pfiklad, kde sami
ustavni soudci byli vefejnym minénim ochranéni proti pokusu politického establishmentu zrusit
Ustavni soud v chabé maskovaném aktu pomsty za néktera soudni rozhodnuti.*

Mohou vsak byt také oblasti, kde soudni ochrana neni vitdna. Rozsah soudni ochrany neni nezbytné
v3eobjimajici. Napfiklad vyhlaseni stavu nouze v pfipadé agrese z vnéjsku, nebo vnitini destabilizace
by bylo bezpochyby jednim z nejvyznamnéjsich opatfeni na obranu Ustavniho pofadku. Ale vyvaZena
a relativné pomala soudni procedura by vtakovém pfipadé znamenala sebevraidu. A jak vime
sUstava nenf sebevraZedny pakt”.’

Pokud predpokiaddme, Ze Ustava musi byt chranéna, bylo by dal$i otdzkou na zékladé & iniciativy a
jak? V béiném Zivoté existuji dva zpiisoby ochrany. Jednou pfedstavuje Clovék ve sluzbé, éekajici u
telefonu na nouzové voldni. Druhou je straice pohybujici se v dZipu s puskou, s vybavenim a psy
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podél hranice snaZici se najit diry (pokud néjaké jsou), kterymi by pronikli narusitelé a snaii se je
opravit, aby vniknuti zabranil.

V podobném duchu se mizZeme ptat, jestli kontrolovat ty ,na opa¢ném bfehu” pouze v pfipadech,
kdy jejich aktivity idajné narusuji Gstavu, ¢i zda ma byt dohled nad ¢€imkoli, co by ji mohlo ohrozit,
permanentni? V prvnim pfipadé zde mame ad hoc Ustavni ochranu; v druhém pfipadé trvaly dohled
nad celym spektrem politickych a spoleenskych jevl. Tento druhy pfiklad pfedpoklada, Zze dstava
bude vtaZena do politickych a socidlnich proces(, které by jinak probihaly po svém. A prvni pfiklad
znamend, e Ustava obrazné spodiva v knihovni¢ce do doby, nei nékdo pfijde stvrzenim, Ze byla
ignorovéana aZ za uréitou miru a vyzve tim soudce k zasahu. V pfipadé ad hoc kontroly se oekdva, Ze
budou soudci pasivni, a v pfipadé trvalého dohledu mohou pfipominat , Ustavni misionare”, agenty,
ktefi se dovoladvaji Gstavnich pravidel v situacich, kde se podle jejich ndzoru miZe objevit Gstavni
problém. V jistém smyslu se soudci, ktefi se vidi jako aktivni ochrénci, mohou dostat do role, v niZ

kéZou Ustavu.

MdUZe se zdat, Ze na sebe soudci berou tuto dlohu proto, aby nam pfipominali Ustavu i v pfipadech,
kdy je o to nikdo neZdda, kdy si politika a Zivot pfirozené nachdzeji cestu, aniZ by jim vtom bylo
branéno z divodu hypotetického poruseni Ustavy. Soudci jednaji na zakladé pfedstavy, Ze k porudeni
miZe dojit, pokud nezasdhnou a tento pfedpoklad se nikdy neovéri, nebo neprokdze pravé proto, Ze
intervenuji. Ochrana Ustavy se tak stdva astavni politickou koncepci.

Soudni interpretace vs. autenticka a legalni interpretace

Vsechny druhy ochrany znamenaji konfrontace sudajnymi — skuteénymi ¢i potencidlnimi —
porudenimi Ustavy. Esenci soudni ochrany, ktera ji odliSuje od ostatnich druhl, je eliminace
neustavnich zdkonnych & podzakonnych opatfeni pravniho fadu. Za timto uc¢elem musi byt ustava
interpretovana.

Interpretace je nutnym predpokladem pro odpovidajici aplikaci ustavy. Dohled nad ustavnosti
zakonnych opatfeni pfedpoklada interpretaci plivodniho dokumentu &i textu ve znéni pozdéjsich
pFedpisd. Pokud m3 Gstava dlouhého trvani, nemohou ji jiz interpretovat jeji tvirci.

Casto se prehli¥i, Ye zavedeni soudni interpretace dstav v Estonsku, Loty3sku a Litvé znamena
radikalni rozchod s tradici. Zadna z téchto Gstav explicitng nezmifiuje Gstavni interpretaci per se, jako
funkci svéfeou soudu s dstavni pravomoci (nebo soudim vieobecné). Dokonce ani nezavazuji soudy
vysvétiovat motivace svych rozhodnuti o Ustavnosti.® Podobné jako Nejvyssi soud v USA v pFipadé
Marbury vs Madison’, tak i Ustavni soudy Lotyiska, Litvy a Nejvy33i soud Estonska® si
usurpovalyfunkci interpretovat Gstavu nejenom obecnymi fe¢mi, ale nékdy i pfimym prohldsenim, Ze
je na soudu, aby ustavu interpretoval.

Tento vyvoj je zvlasté pozoruhodny, protoZe previadajici pravni teorie (zdédéna z dob sovétského
svazu) méla tendenci chépat ,,autentickou” a/nebo legislativni interpretaci jako nevy3si formu pravni
interpretace. Timto zplsobem vyprodukovaly v letech 1990-1992 parlamenty pobaltskych statd fadu




,autentickych” ex-post interpretaci dfive pfijatych zakon(l. Zékon o implementaci Ustavy Estonské
republiky’ dokonce obsahuje interpretace nékterych terminii pouzitych v Ustavé.™

Soudnictvi se viak od ostatnich druhi moci lisi pfedevsim tim, Ze je tvofeno na profesionalnim, a
nikoli politickém zakladé." Tim, Ze bylo stanoveno, 7e do budoucna je interpretace pravni Gpravy
gisté doménou soudcd a nikoli legislativci, se v podstaté zasahlo do do té doby ,jednoznanych®,
vyhradnich kompetenci zdkonodarcll, byt vykonavanych jen zcela vyjimecné. Dalo by se dokonce
pohliZet na tento pfistup Ustavnich soudct jako na usurpovani kompetenci. V kaidém pfipadé se
drzitel funkce interpretovat Gstavu zménil. Tuto funkci jiZ v té dobé zakonodarci jiZ opustili. Tento
proces prob&hl viceméné hladce. Ustavni soud Loty3ska ucinil prvni krok ve svém UpIné prvnim
pfipadu tim, Ze stanovil, jak ma byt ¢lanek 81 Ustavy interpretovan.” Ve svém druhém pfipadu
vyhlasil Nejvyssi soud Estonska, jak interpretoval Ustavni termin ,vieobecné hlasovani“.” Ve svém
tfetim rozhodnuti litevsky Ustavni soud explicitné interpretoval vyznam terminu osoba, obsazeném
v Ustavé." Pozdé&ji vydal tento soud je$té mnohem jednoznacnéjsi vyjadieni, Ze stavni interpretace
néleZi soudu samotnému a nikomu jinému.™

Soudni interpretace se nékdy kritizuji, ale pouze vyjimecné se povedlo vainé napadnout pravo soudu
byt jedinym vykladagéem ustavy.'® Obecné Ize ¥ici, e toto explicitni pfevzeti funkce nepodnitilo
odmitavé reakce z politiky, zejména ze strany legislativy. Naopak, legislativa ma ve zvy3ené mife
tendenci chapat tstavni soudy jako rozhodce svych politickych spord.”

Bylo by predcasné fikat, 7e je tato zaleZitost urovnana jednou providy. Dokonce néktefi ustavni
soudci maji tendenci chdpat Ustavni interpretace jako dopliikovou funkci dstavniho soudu
podfizenou rozhodnuti v tstavnich sporech.'® V fadé rozhodnuti se nejprve definuji koncepty podle
jejich definic v zakonech.

Nicméné s pfibyvajici judikaturou dstavnich soudl se upeviiuje vnimdni Ustavni interpretace jako

funkce ndlezici vylu¢né moci soudni.
Ustavni doktrina

Interpretace Ustavnich opatfeni nashroméidénych v judikatufe Ustavnich soud(i nemohou byt
adekvatné oddéleny od zdkladniho textu Gstavy. S ndstupem soudnich interpretaci zahrnuje Ustava
nejen onen plvodni dokument, ale soudem vytvafenou uUstavni doktrinu. Ustava Spojenych stétd,
stavajici se ze sedmi Clankd a 27 Dodatkil (véetn& dodatk( k dodatk(im) v sobé& prakticky obsahuje
stovky svazkl precedentl Nejvy33iho soudu. Pokud by chtél nékdo argumentovat, Ze tato judikatura
neni Ustavou per se, ale pouze jejimi interpretacemi, které ,nahrazuji“ pdvodni text, musi si byt
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védom toho, Ze bez téchto interpretaci by politi¢ti ani spolecensti ¢initelé méli velmi malo navodi
pro své konani, a v nékterych pfipadech by pravdépodobné vibec Zadny ndvod neméli.

Formalistické chépéni.ﬂstavy jako zakladniho dokumentu by nemélo vylucovat jeji Sirdi chapani jako
R»Sumy” zakladniho dokumentu a soudem formulované soudni doktriny. Naopak, tyto dva pfistupy
musi byt a mohou byt v souladu.

Nékteré ustavni klauzule jsou nadmiru jasné. Podle €ldnku 140 estonské Ustavy je pfedseda
Nejvy$Siho soudu jmenovan parlamentem na sedm let na ndvrh prezidenta republiky. Nikdo kromé
prezidenta nemdzZe kandiddta nominovat. Nikdo kromé parlamentu jej nemuZe jmenovat. A sedm let
je sedm let, nikoli $est nebo sedm a pdl.

| tak mohou u zcela evidentnich ustanoveni nastat neoCekavané zvraty. Zejména s ohledem na fakt,
Ze jsou soucasti SirSiho normativniho konstruktu a Ustavy jsou integralni soucasti zakon(. Napfiklad
ustanoveni €lanku 129 litevské Ustavy o tom, 7e Gcetni rok za¢ina 1. ledna a kon&i 31. prosince, bylo
(v SirSim ustavnim kontextu) interpretovano tak, Ze je pravné nemoZné schvalovat pfedpisy, pokud
neni kaZdy rok ur&itému sektoru pfidélena jista ¢ast narodniho rozpoétu.™

Navic ,mnohomluvné GUstavni fréze” (pouZijeme-li vyraz H. L. A. Harta) jsou nejméné jasné. Je bé&iné,
Ze Gstavni principy jsou vagni, nejasné, Siroké a proto pfimo volaji po interpretaci. Nikdo nemUZe na
prvni pohled pfesné vysvétlit jejich obsah. Clanek 31, odst. 3 litevské Ustavy stanovi, 7ze kazdy md
pravo na vyssi vzdélani na zakladé svych schopnosti a Ze obcané, ktefi dobfe studuji, budou mit
garantovdno bezplatné vzdélani ve statnich vysokogkolskych zafizenich.”® Ctenaf je absolutné
zmaten. Co je ,dostupnost kazdému podle jeho schopnosti” a co je ,studovat dobfe”? Plvodni text
nenabizi Zadnd jasna kritéria. Jak miZe existovat jednoznacny vyklad takového slovniho spojeni?
Mdize byt jedna ,jasna” interpretace vy$e zminéného ustanoveni?

Dokonce i technické pravni terminy mohou byt chapdny rlizné. Vétdina soudci Nejvy$siho soudu
Estonska interpretovala termin ,zékony obecné pisobnosti“ pouZity v kapitole XIl estonské Ustavy™
tak, Ze také zahrnuji i ,zakony obsahuijici jednorazové predpisy a pravidla“.”> Osm soudcii (ze 17)
vletné pfedsedy soudu Uno Lohmuse pfedneslo sva nesouhlasnd nebo souhlasnd stanoviska tykajici

se vyznamu tohoto terminu.

Pravni komparatistika ukazuje, Ze i identické Ustavni formule mohou byt vyklddany zcela opacné.
Napfiklad ¢ldnek 1 Ustavy v Loty$sku a Litvé Fikd, e tyto zemé jsou nezdvislé, demokratické
republiky. Lotydsky Ustavni soud rozhoduje, 7e porugeni dstavniho principu délby moci soutasné
poruduje €ldnek 1 (princip demokracie)”, naopak litevsky soud neshleddva zadné porugeni &lanku 1
v pfipadech, kdy je legislativa zneplatnéna s odkazem na Ustavni principy zékonnosti, rovnosti pred
zdkonem a ochrany majetkovych prav.”*
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| pfes protikladnost a nekonzistentnost je Gstavni doktrina zakladni soucdsti ,Zivouci”, vyvijejici se
Ustavy. Bylo by ziejmé pfehnané tvrdit, Ze ustavy je tolik, kolik je jejich interpretaci,” nicméné toto
pfirovnani neni zcela mylné. A k tomu, co jesté nebylo dosud interpretovano, quo pendet non est pro

eo quasi sit.

Zavedeni soudni interpretace ma tak potencidl ,rozsifit” samotny pojem Ustavy a zménit vnimani
zdrojii Ustavniho prava. Ustavni judikatura nebyla tradién& vnimdna jako zdroj stavnosti. Nyni se
tato situace radikalné zménila s tim, Ze vice neZ podustavni zdkonodarstvi se jako zdroj ustavniho
préava vnhimaji rozhodnuti Gstavnich soud(. V Litvé napfiklad maji Ustavni pravnici tendenci chapat
tato rozhodnuti stejné silné, jako je Ustava sama, protoZe zdkonoddrce nema Zadné pravo tato
rozhodnuti zvrétit.*®

»Liberalismus®, ,striktnost”, dosah interpretace

Diky pravni sile svych rozhodnuti ziskavaji Ustavni soudy vétsi politickou moc, ackoli sami politickou
silou nejsou. Dosah interpretace se timto dostdvd do popfedi. Kazda interpretace se podfizuje
pravidlu interpretacio cessat in claris.”” Obtizné je shodnout se na tom, co je claris. Tady je rozdil
mezi ,striktnosti a liberalismem® Ustavni interpretace.

Pro tento U¢el chapeme ,liberalismus a striktnost” v jejich pravnim, nikoli politickém smyslu. A i ve
smyslu pravnim je tfeba rozlifovat formalni a normativni (konceptualni) aspekty ,liberalismu a
striktnosti”. ,,Striktni” interpretaci ve formalnim smyslu obvykle chdpeme situaci, v niz se soudci drZi
své pasivni role a upoustéji od $irsi interpretace Ustavy, neZ si dany pfipad Zada. V tomto ohledu je
,striktnost” formou minimalismu. Na druhou stranu ,aktivni ochrana” obvykle zahrnuje extensivnéjsi
interpretaci Ustavnich klauzuli, neZ jakou vyZaduje rozhodnuti pfipadu.

V tomto ohledu vitézi litevsky soud nad svymi lotysskymi a estonskymi protéjsky. Litevska Gstavni
rozhodnuti jsou rozsahlejsi. Zahrnuji extenzivni teoretické Gvahy o riiznych aspektech systematické
interpretace Gstavy. Z ¢asti je to dano obsahem Zalob k litevskému Ustavnimu soudu: Zaloby poslancil
velmi ¢asto obsahuji poZadavky na pfezkoumani Ustavnosti ¢asti zakonlG s mnoha (Easto vice neZ
deseti) €lanky Gstavy. To vyZaduje tolik porovnavani, které se neobejde bez vypracovani Sirokého
teoretického zakladu.® Takovy aktivismus ze strany Ustavniho soudu je aktivismem vyprovokovanym.
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|

Z normativniho nebo konceptudiniho hlediska neznamend liberdlni“ interpretace rozsahlé
teoretizovani a ,strikini interpretace nutné neznamena zhu$ténou argumentaci. V kontextu ochrany
ustavy hleda ,striktné-liberalni“ pfistup rovnovahu mezi dislednym pfidréovanim se plvodniho textu
a voln&j8im posuzovanim Ustavnich zdsad, zejména jsou-li tyto Siroké a vagni. ,Liberalni” interpretace
vede k postupnému vyvoji Ustavni doktriny jako integrdlni soucasti ,Ustavniho celku”, aniZ by byl

formalné plvodni dokument dopliiovan.

ledno a toté# rozhodnutl lze z uréitého pohledu vnimat jako ,striktni” a z jiného pohledu jako
Jliberdlni“. Napfiklad rozhodnuti loty$ského Ustavniho soudu z 6. Cervence 1999 zaved! princip
transparentnosti, ktery neni v Gstavé uveden expressis verbis, a vtomto smyslu miZe byt chapano
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jako ,liberdlni”. Na druhou stranu bylo zavedeni tohoto principu ,striktni“ v tom, Ze odpovidajicim
zpusobem vyjadfuje demokratického ducha zdpadnich pravnich hodnot obsaZenych v Ustavé
Loty$ska: prdvo ziskavat informace (viz ¢lanek 100) obsahuje volny pfistup k informacim o pouzivani
statniho rozpoctu. To znamena transparentni pouZiti vefejnych prostfedkd. Navic ackoli mél soud
plné pravo posoudit napadeny piedpis jako odporujici celému systému princip( tvoficich viddu prava
jako fundamentalnim UGstavni princip, takového jednadni se zdriel. Tim bylo takové rozhodnuti
,striktni i ve formalnim smyslu.

Zasadni princip, na néj# se v fadé rozhodnuti odvoldva loty$sky Ustavni soud, je princip demokracie a
demokratického statniho ziizeni (¢lanek 1). Ustava z roku 1992 nezmiriuje vladu prdva, ani délbu
moci. Princip demokratického zfizeni, s ohledem na kontext daldich Ustavnich &lanki, slouzi jako
zaklad pro rozvijeni myslenek o vladé prava a délbé moci.

Ustavni soud Loty3ska se chova v kontextu principu délby velmi svérazné. Podle &lanku 58 jsou statni
administrativni instituce podFizeny vladé. Ustavni soud (jak se zda) se usilovn& snaZil dokdzat, Ze
Statni agentura pro bytovou vystavbu, zaloZena jako vefejnd instituce vykonavajici aktivity vefejného
charakteru, byla soutasti spojeného systému vykonné moci.”® V opaéném pripadé by bylo pro soud
obtizné posoudit soulad smérnic této a dalsich (i pfipadnych budoucich) agentur s Gstavou a jejimi
ustanovenimi. Takova interpretace &lanku 58 se zdd ,extrémné liberalni” v tom smyslu, Zze podle
uvaZovani soudu jsou agentury povaZovany za pravné podfizené vladé i pfes absenci formalniho
pfedpisu, protoZe Ustava Zadné vyjimky nepredpoklada. Ackoli tento druh ,liberalismu® dava zaklad
pro pfehodnocovani Ustavnosti a zdkonnosti smérnic takovych agentur, rozhodné neznamend
deformaci ducha Gstavy demokratického statu.

Nejvyssi soud Estonska pracoval pfi tvorbé ustavni doktriny podle principd proporcionality® pravni
jistoty a legitimnich otekavani.’® Ani tyto principy nejsou explicitné formulovény v Gstavé, nicméné
logicky vyplyvaji ze stanovenych hranic omezovani svobody lidskych prav a svobod (Clanek 11) a
pojmu vlady prava (€ldnek 10). Obdobné stanovisko estonského soudu o tom, Ze vyse dani budou
stanoveny zakonem, neni novd norma, ale pouze rozvedeni obecnéjSiho ustavniho principu, Ze
véechny dané musi byt stanoveny zakonem (¢lanek 16).>

Ve srovnani se svymi lotySskymi a estonskymi protéjsky vypada litevsky Ustavni soud jako skutecny
chrdm interpretivniho ,liberalismu”. Celd Fada Gstavnich princip(, ktera neni explicitné formulovana

vtextu Ustavy, se objevuje v Gstavni judikatufe. Namétkou zmifime: ,Litva je sekuldrni stat“*;

34, «35

JVlastnictvi zavazuje®™; a ,zakon nem(Ze byt nevefejny,”” atd. Mohou v3ak byt chapdny jako

vyjadfovani ducha Gstavy a v tomto smyslu jako ,striktni” pridrZovéni se zakladnich dstavnich hodnot.

Neddvno dokonce zasel litevsky ustavni soud jesté dal, kdyZz wyhlasil, Ze zakony mohou byt
zneplatnény, pokud nafizeni v nich obsaZend odporuji samotnych Ustavnim principlm, aniZ by
odkazal na konkrétni Elanky Ustavy. | kdyZ lotyssky soud ¢asto vyhlasi, Ze napadené zakonné opatfeni
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neni v souladu s uréitymi Gstavnimi principy (demokratické zfizeni, délba moci), odkazuje ve svych
zdlivodnénich vidy ke konkrétnim ¢ldnktim ustavy. Takto litevsky Ustavni soud ve dvou pripadech
zneplatnil ¢asti zakona z dlvodu, Ze odporuji principdm proporcionality odvozenym z principu viddy
prava.® Je jasné, 7e tento druh ,liberalismu” slou#i nadvladé Ustavy a prava.

Originalismus, interpetativismus a stabilita ustavy

Zjevné neexistuji Zadné a priory argumenty, podle kterych hranice mezi ochranou Ustavy a jeji
zménou pomoci interpretace leZi v normativnim aspektu dichotomie na ,striktnosti a liberalismu”.
ProtoZe je nejprve tfeba se shodnout na tom, co znamena chranit Gstavu.

Jednoduse feceno, chranit Ustavu znamena zajistit jeji efektivitu a stabilitu. Jinymi slovy to znamena
pomoci co nejtésnéji spojit Ustavni reafio a Ustavni formalio. Tuto kruhovou definici lze v3ak
interpretovat rlzné. Nikde neni postulovano, Ze spojeni realii a formalii nutné neznamend obétovat
jedno ve jménu druhého. Nékterd realia mohou byt tak nelprosna, Ze chceme-li zmensit onu
propast, musi se jisté formalia zménit. A pokud se méni text Ustavy, neni nadale stabilni.

To vyvolava otazku, zda mohou byt dstavni Clanky reinterpretovany, a tim uvedeny v soulad
s realiemi, které autofi neznali ¢i nemohli pfedpokladat. Otazkou je, kolik svobody maji soudci pfi
interpretaci Ustavy?

Striktni interpretaci Gstavy v normativnim smyslu se obvykle chape pfisné Ipéni na plvodnim textu na
tak zvaném pivodnim zdméru autorl. Jak jednou pfipomnél Chester James Antieau soudclm
amerického Nejvy3siho soudu: ,Prvnim principem vykladu dstavy je zjistit a dodrZet zaméry osob
““’Edwin Meese Ill. poloZil rovnitko mezi ,judikatura péivodniho zaméru”

a ,, judikatura snaZici se byt vérnd tstavé”.®

stojicich za timto pfedpisem.

Jeden z nejvyiecnéjsich obhajcd ,striktnosti”, soudce Antonin Scalia, ocefiuje bez ohledu na jakoukoli
ideologii originalismus ¢i textualismus, pro jeho formalismus: ,Zveskeré kritiky textualismu je
nejabsurdnéjsi ta, Ze je formalisticky. Reakce na tuto kritiku je samozfejmé, Ze je formalisticky! Vlada
prava je o formé... At Fije formalismus! To je to, co déla viddu vlddou zakond a nikoli lidi.“*

Originalismus je zaloZen na predstavé, Ze Ustavy, jako psané texty, by nemély byt chapany jako véci,
které méni sv(ij vyznam kdykoli se zméni nélada lidi. Jsou tim, &im jsou a ne tim, ¢im by je chtél nékdo
{ani absolutni vétsina) mit. To neznamena, Ze by se Gstavy nemély ménit, pokud se zdaji byt zastaralé
nebo pokud jsou v jejich textu objeveny nefesitelné vnitfni rozpory. Existuji prostfedky, jak to udélat
a tim jsou dodatky predpokladané v (stavé samotné. Soudy nejsou pro tento Ucel vhodnym
nastrojem. 1) Nejsou voleny lidem a nejsou odpovédné zadné politické strané, a proto jsou nékdy
obvifiovény z nedostatku legitimity, ¢i se na né pohliZi jako na ,oligarchii v ¢ernych rébach”. 2)
AngaZovat se ve zméndch Gstavy by podkopavalo charakter soudu, jako profesiondlni spiSe nei
politické autority. 3) Zavddéni Ustavnich novinek zplsobem Ustavni interpretace mlZe zpUlsobit
politickou nestabilitu a tato nestabilita ma tendenci se zvétSovat s tim, jak se méni sloZeni soud pfi
kazdé rotaci. NejduleZitéjsi je fakt, Ze vyznam Ustavy, jako zakladni smlouvy utvafejici pravni
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komunitu, je narusen. Neni nadale voditkem pro pravni kroky ani jako zéklad pro fe3eni sporil — je
plné vydana na milost tém, ktefi by preferovali nezit podle Ustavnich standardi danych autory
Ustavy. Ustava tak ztrci svij smysl. Stava se néstrojem pro ospravedinéni politiky nikoli pro jeji
kontrolu. Politicka kriteria vitézi nad Gstavnimi. Nebo, jak to formuloval soudce Scalia: ,Pokud lidé
uvéri, Ze Gstava neni text jako jiné texty, Ze znamena ne to, co fika, nebo co se rozumi, Ze znamena,
ale co by méla znamenat, ve svétle ,vyvijejicich se standardd sluSnosti, které znaci pokrok vyspélé
spoletnosti’- pak budou u téch, ktefi budou vybréni k interpretaci Gstavy, hledat jiné kvalifikace neZli
nestrannost, Usudek, pravni proziravost. Pfesnéji, budou hledat soudce, ktefi s nimi souhlasi v tom,
kam se ménici se standardy vyvinuly, s nimi souhlasi v tom, jaka by Gstava méla byt.“*°

V Litvé obvykle nejsou obhajci originality takto vyfecni. Avsak objevuji se varovani pred témi, ktefi
jdou vinterpretaci Ustavy aZ na hranici porudeni vlastni Gstavy ¢ dokonce si usurpuji zvlastni
postaveni nalezejici lidu.”

Toto vdechno jsou tvrzeni a opakovana potvrzeni originalistické mantry. Problémem je, Ze tyto
argumenty mohou byt stejné pouZity jak témi, ktefi ve zvlastnim pfipadé upfednostiuji ,striktnéjsi”
interpretaci, tak témi, ktefi preferuji interpretaci ,liberdIn&j$i“. Konflikt leZi uvnitF paradigmatu

originalismu.

Originalismus v 7adném pfipadé neznamend, Ze existuje jeden jediny spravny nezpochybnitelny
plvodni vyznam Ustavnich ujedndni. Dva ¢i vice pravovérnych originalistl se mZe upfimné rozchazet
a presto se shodovat na nutnosti originalistického pfistupu. Jak pravil soudce Scalia ,,Pozor, netvrdim,
Ze se originalisté vidy shodnou v odpovédi. Je tu velky prostor pro neshodu v otdzce plavodniho
vyznamu a jesté vice v otdzce, jak lze tento plvodni vyznam aplikovat na situaci, jiZz se zabyva soud.
Ale originalita alespori vi, co hledd — ptivodni vyznam textu.“*

Cili originalisté tvrdi, e ,v&di“. Jedna kli¢ova véc, na které se nemohou zésadné shodnout, neni, Ze by
se mél najit plvodni vyznam, ale jaky je pUvodni vyznam. Paradoxné to znamena, Ze jeden kaZzdy
originalista zcela bezpeéné vi, ale spolecné se neshodnou.

Na rozdil od originalistického paradigmatu rozumime interpretativismem to, Ze ten, kdo interpretuje
text, neni svazan jeho plvodnim vyznamem, zejména kdy? se Zivot vyvijel tak dramaticky, Ze samotné
ustavni formality je tfeba uvést v soulad se socidlnim a politickym prostfedim nebo pokud jsou
Ustavni opatfeni végni a nejednoznacna tak, Ze Zadny plvodni vyznam ani nelze nalézt. Na prvni
pohled se miZe zdét, Ze interpretativisticky pfistup (zejména ve svém absolutnim pojeti) je jistym
zpisobem obchézeni Gstavy, a tim tak podryva stabilitu Gstavniho pofadku. Jisté, pokud Ustava dava
nékterym soudcim pravo interpretovat Ustavu, bylo by $okujicim zneuZitim, pokud by toto pravo
bylo poufito v opatném smyslu. Pokud napfiklad ustava fika, Ze majetek je nedotknutelny nebo, Ze
neni pfipustna cenzura tisku nebo, Ze soukromi bude chranéno, Ustavni soud by neslouZil dstavé,
pokud by interpretoval takova ustanoveni jako napf. vyvlastnéni bez ndhrady nebo nepodminéné
restrikce, nebo by povolil vstup do soukromého obydli osoby bez jejiho souhlasu nebo pfi absenci
soudniho povoleni vydaného na zakladé a v souladu s procesem tak, jak je upraven v zdkoné.
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Konstitunimu pofadku by neprospélo, pokud by napfiklad soud rozhodl, Ze podle formalné
neaktualizované Gstavy je dnes zakazano to, co bylo véera povoleno.

Nicméné tak jako by originalismus nemél byt redukovan na svoji extrémni verzi — nékdy zvanou slovy
soudce Scalia striktni konstruktivismus, degradovana forma textualismu — tak by nemél byt
interpretativismus redukovan na pfilisné zjednoduseni, na svou nejsurovéjsi a svoji nejcynistictéjsi
formu, na arbitrarni rekonstrukci dstavnich ujednani. Tak jako “rozumny” originalismus uznava, Ze je
tireba brat v potaz 3irsi spoleensky smysl Ustavy, stejné i “rozumny” interpretativismus chape
potfebu ukotvit interpretaci Ustavy vylucné na Clancich Ustavy, aviak interpretovat je tak, aby tyto
SirSi smysly nebyly opominuty.

Ustavni interpretace se neodehravé na izolovaném ostrové, neni sama o sobé cilem a nejednd se o
interpretaci pro zdbavu z interpretace. Naopak, musi slouZit spolecenstvi v tom smyslu, aby lidé byli
schopni fedit své kaZdodenni problémy podle udstavy zpisobem, ktery autofi Ustavy (bohuZel?)
nepfedpokladali. Interpretativismus je zaloZen na predpokladu, Ze ve sféfe konstitucionalismu se
objevuji otazky, které zakladni text explicitné nefesi. Tyto otdzky klade nase kazdodenni zkuSenost a
vyZaduji ustavni feSeni. A kdo jiny je v pozici navrhovat odpovédi, kdyZ ne soudci jako oficialni
vykladadi Ustavy? Neni jejich funkci jenom chranit nedotknutelnost tstavy, ale také zachovavat jeji
Zivotaschopnost a schopnost fedit nejpalcivé;si zaleZitosti kazdého dne.

Extrémy se obvykle pfitahuji. Originalismus i interpretativismus chapou zdsadni potfebu chranit
stabilitu Ustavy. Vtomto smyslu jsou oba kaZdy svym zplsobem ochrdnci tstavy. Pro originalisty
znamena stabilita Ustavy pfedevsim nezménény vyznam plvodniho textu Ustavy. | pfes uznani SirSiho
socialniho smyslu Ustavy volaji originalisté po zdrZenlivosti do té miry, aby se soudci z vlastni iniciativy
zcela zdrieli sledovéni téchto Sirsich cilll. Pokud tstava ohledné specifickych otazek ml&i, spada podle
originalist(i takovyto pfistup do sféry politické. Zména Gstavy se podle nich rovna upravé ustavniho
textu, zméné zakladniho dokumentu a soudci se musi takového procesu zdrzet. Méli by interpretovat
text, ale neménit jej. To neznamend, Ze originalisté upfednostiiuji istavni dodatky, nepovazuji je vsak
za néco, co patfi do zaleZitosti soudc(.

Pro interpretativisty znamena stabilita Ustavy pfedeviim stabilitu Ustavniho textu. Stabilita textu je
hodnota per se: pokud Gstavu povaZujeme za Zakladni zakon a tedy za zaklad pro dalsi legislativu,
méla by zlstat nedottend, jak dlouho to jen podminky dovoli. Ale podminky (,vyvijejici se
standardy”) se méni a neni Zadna zédruka, Ze tyto zmény se budou adekvatné odrazet v politickém
procesu. PFili§ mnoho dodatk( tstavy by znamenalo velmi malo z jejiho plvodniho vyznamu. To, co
by nahrazovalo tento proces, by byla vpodstaté dynamicka legislativa jako wvyraz politickych
rozhodnuti. Nelze mit skute¢nou Gstavnost bez pravych Ustav. Proto, to, co chrani stabilitu Ustavy je
postupna reinterpretace nezménénych zakladnich princip ve smyslu ,,doba si Zada”.

Interpretativismus se nékdy chybné chape jako opak soudni zdrZenlivosti & sebekdzné. Nicméné
zdrienlivost Ize aplikovat jak na originalismus, tak na interpretativismus. ZdrZenlivost je
zjednodusené Fefeno absence nadmérného neopodstatnéného aktivismu a nemlZe byt proto
monopolem originalismu samotného. Nadmérny aktivismus je pro rozumné uvazujiciho
interpretivistu stejné nepfijatelny jako pro skalniho originalistu: reinterpretace Ustavy vyzaduje, aby
.poZadavky doby” byly naléhavé a Gstavni opatfeni musi byt formulovana tak, aby umoznila ,vyvoj
vyznamu”. Reinterpretace by jinak byla arbitrarni. Je samoziejmé obtizné shodnout se na tom, co je
»potieba doby”, ale jak jsme vidéli, neni to o nic obtiZnéjsi neZ se shodnout na plvodnim vyznamu.




Originalismus i interpretativismus maji své vyhody a nevyhody. Driet se pouze jednoho z uvedenych
paradigmat by znamenalo plné akceptovat nejenom jeho vyhody, ale i nevyhody. MUj zavér je
takovy, Ze v judikatufe vech tfi Gstavnich soudl v Litvé, LotySsku i Estonsku byla rovnovédha mezi
originalismem a interpretativismem, &ili mezi ,striktnosti“ a ,liberalismem” v normativnim smyslu
viceméné dosaZena.

Zkusenosti soudct a hledani plvodniho vyznamu

Rika se, e profesiondlni praxe a pfedchozi zkudenosti ustavnich soudcd vyznamné ovliviiuji jimi
vyddvana rozhodnuti. Obvykle nejsou Ustavni soudci pravniky, ale pravnimi védci. Hans Kelsen to
dokonce povaZoval za jednu z wyhod ustavnich soud(. V soucasnosti (2003) neni #Zadny ¢len
litevského ustavniho soudu byvalym soudcem, vsichni jsou univerzitnimi profesory. V Loty3sku ma
také vétsina soudch praxi z univerzit. Naopak v Estonsku, kde Ustavni pravomoc spada pod Nejvy3si
soud, je mnoho ¢lend kariérnimi soudci a byvalymi pravniky.

NejdGleZitéji je fakt, Ze tvorba dstavy se v téchto zemich odehréla velmi nedavno® a angaZovala se v
ni osobné fada soucasnych tstavnich soudc.** Néktefi soudci byli rovné? dive aktivni v politice.

Ustavy, alespofi vdemokratickych ustavach pluralistickych zfizeni, jsou vidy zaloZeny na
kompromisech. To zcela plati i pro Ustavy Litvy, LotySska a Estonska. Nékterd ustanoveni jsou
dokonce zamérné formulovana tak, aby v budoucnu umoznila jistou flexibilitu vinterpretaci a

aplikaci. V pfipadé Litvy byla u nékterych €lankd Ustavy garantovéna jednodu33i procedura dodatku
po dobu jednoho roku, aniz by tohoto néktera politicka sila dokdzala vyuZit.

Hledani ,jediného spravného” vyznamu ustavnich &lankd mGZe byt nékdy zaloZeno na obhajobé pozic
konkrétnich soudcl z pfedchoziho procesu tvorby Ustavy. Pfirozené pak kazdy individudiné
reprezentuje jednu ze skupin politickych aktérl, ktefi spolecné dosdhli kompromis(, na nichz je
Ustava zaloZena. Lze pochybovat o tom, Ze by bylo vyhodou pro Ustavni judikaturu mit na dstavnich
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soudech pfili§ mnoho autor(i Ustavy. Vidy existuje $ance, Ze subjektivni ,liberalni“ interpretace mize

poslouZit jako ndhrada pro predpokladany plvodni vyznam.

V tomto ohledu se mQZe originalismus ukazat jako sebeklamny. Pfedstird, Ze brani dstavu pfed
deformaci a souéasné trva na tom, Ze mohou existovat neshody tykajici se obsahu plvodniho
zdméru. NejdlleZitéj$im faktem je to, Ze neexistuje nic jako jeden jediny plvodni autorsky zdmér,
alespofi s ohledem na néktera Ustavni opatfeni.

Souhlas a rozpor

Ustavni soudci rozhoduji pfipady v komorach, z nich? kaZdd z nich miZe obsahovat rdzny pocet
pfiznived ,striktni“ nebo ,liberdlni” interpretace (jak ve formalnim, tak v normativnim smyslu). Tim,
e jedna a tata? rozhodnuti (a v nich formulované doktriny) mohou byt povaZzovéna za ,striktni” nebo
JliberdIni” v zavislosti na ,,Uhlu pohledu”, zda se, Ze velmi malo soudd lze oznalit jako vyhradné

so
1.

,striktni” nebo ,liberdln
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JistéZe existuji rizné stupné ,striktnosti” nebo ,liberalismu”. To plati pro kaZdého jednoho soudce, a
tim pak i pro rozhodnuti, ktera kolektivné vydavaji. V celkové perspektivé nelze fici, Ze by se néktery
ze tii Ustavnich soud( v Estonsku, Loty3sku a Litvé vydal ¢isté jednim z téchto smérd.

Jediny soudce bez ohledu na to, jak moc je ,liberdlni” (nebo ,striktni“) nemGze ovlivnit rozhodnuti,
pokud se vétsina chova ,striktné” (¢i naopak ,liberainé”). Soucasné mize byt tentyZ soudce velmi
yliberalni” napfiklad v oblasti lidskych prav a extrémné ,striktni ve vztahu k délbé moci. To €ini
jeho/jeji kategorizaci pomérné nejistou a kategorizace je zcela nejista, pokud postoje jednotlivého
soudce nejsou znamy vibec.

Souhlasné a nesouhlasné nazory jednotlivych soudci nédm mohou pomoci jejich postoje odhalit.
V Estonsku soudci €asto zaznamenavaji a zvefejiuji souhlasnd a nesouhlasna stanoviska. Toto
predvidd i loty3ska legislativa, ale tato moZnost byla pouZita pouze jednou a souhlasna a nesouhlasna
stanoviska byla zverejnéna s ro¢nim zpozdénim.

Litva je zvlatni pfipad: nejen, Ze nejsou ze zakona souhlasna a nesouhlasnd stanoviska pfipustna, ale
té7 zvefejnéni vysledku hlasovani je zakazano. To je obzvldsté pozoruhodné, nebot souhlasné a
nesouhlasné nazory jsou béZnou praxi ve vétsiné svétovych Ustavnich soudd,® ale jsou pfipustné u
béznych litevskych soudl. Bylo by zajimavé prozkoumat, zda takové statutdrni opatfeni nelze
povaZovat za narugeni nezavislosti Ustavniho soudce (€ast 1, €l. 104, Ustavy Litevské republiky).

Za timto zakazem stoji teorie, Ze by politici rozdélovali soudce na ,hodné” a ,zIé", tzn. politicky
,akceptovatelné a ,neakceptovatelné”. Je pravda, Ze takové riziko existuje vidy. Tento argument
viak neni Uplné pfesvéddivy. Soudci totiz mohou byt rozdélovani na ,hodné” a ,zlé” podle jejich
rozhodovdni a nikdo nemiiZe zabrénit politikim ve spekulacich o tom, jaky mél kdo vliv na konkrétni
rozhodnuti. Soudci jsou vefejn& znamé osobnosti a ve vétsiné pfipadl nejsou jejich postoje a aktivity
pfed vstupem do ustavniho soudu tajemstvim, takZe si kaidy miZe udélat své vlastni (i Spatné)
zdvéry. Lze také minimalizovat riziko politické odplaty zaji$ténim socidlnich garanci pro soudce
v Ufadu a i po skonceni jejich mandatu.

Zakonem stanoveny zdkaz souhlasnych a nesouhlasnych nazor( v Litvé md pfimy dopad na obsah
stavni interpretace. Ve specifickych pfipadech je hledani kompromisu mezi soudci natolik narocné,
7e doslova kazdy z nich musi néco obétovat, aby byla zéleZitost vyfeSena. V prib&hu debaty jsou
jednotlivymi soudci (snad) prezentovany cenné Ustavni myslenky, ale v zdvéreéném rozhodnuti
Ustavniho soudu se neobjevi. Tim, e soudce nema moZnost zvefejnit souhlasny (nesouhlasny) nazor
se zvysuje riziko, e nékteré argumenty, které by jinak byly brany v potaz, jsou zcela ignorovany.
Zlepsuje tento fakt kvalitu interpretace? Pochybuji.

Substantivni a jurisdikéni , liberalismus”

Doposud jsem se zabyval substantivnim ,liberalismem®, tj. interpretaci Ustavnich &ldnkad, kterd ma za
nasledek, ¥e se Gstavni doktrina odchyli od domnélého plvodniho zaméru do té miry, Ze se chapani
pravniho obsahu dstavy zméni. Nékdy m(Ze takova zména vést ai ke zkomoleni. V takovych
pfipadech Ize hovofit o nadmérném ,liberalismu®.
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Stale visak mohou existovat doktriny, se kterymi néktefi pravnici nemuseji souhlasit. Jsou také
doktriny, které se zdaji byt chybné interpretovany (nebo jsou zcela chybné). Ale chybna interpretace
sama 0 sché nemusi byt nutné zplsobena nadmérnym aktivismem pfi interpretaci. Dalo by se
napfiklad nesouhlasit se zd(ivodnénim lotyéského Ustavniho soudu, ktery zneplatnil zdkon z dGvodu
poru$eni parlamentni procedury, protoze by existovala divodnéa pochybnost, Ze by parlament pfijal
jiné rozhodnuti, pokud by celd procedura probé&hla spravn&.*® Dalo by té# nesouhlasit s litevskym
soudem v rozhodnuti, v némz je podle Ustavy vysoce centralizovany systém prokurdtord soucasti
soudni moci.*’ Tyto nesouhlasy viak nemaji nic do &inéni s ,liberalismem” per se. Rozdily v ndzorech
soutasné nemohou slouZit jako zéklad pro posuzovani konkrétnich doktrin jako liberdlni
v nermativnim smyslu.

Substantivni ,liberalismus” by se rovnal vytvafeni ustavni doktriny formulaci novych norem (a ne
pouhych princip(). Jinymi slovy to vede ke zménam substantivnich norem Ustavy a kjejimu
napliiovani novym obsahem. AZ po tuto hranici neexistuji Zddna spolehliva kritéria, na jejichZ zakladé
by mohl byt soud kategorizovdn jako ,liberdlni“ nebo ,striktni“, nebot interpretativismus a
originalismus pfipoustéji jistou miru kreativity v interpretaci istavniho textu.

Je tu jesté jedna forma liberalismu vinterpretaci ustavy, kterou bych nazval jurisdikénim
liberalismem. To je uplatnéni soudni pravomoci ve vztahu k dosahu jurisdikce soudu. V tomto ohledu
prodélal litevsky Ustavni soud za posledni dva nebo tfi roky zajimavy wvyvoj v rozdifovani své
pUsobnosti na zaleZitosti, do kterych dfive striktné nezasahoval.

V roce 1994 mohl Ustavni soud formulovat doktrinu, podle niz nebyl v pozici, aby vyplfioval mezery
v zékonech, co? je vysadou zdkonodarce, a Ze chybéjici zdkonna regulace nepfedstavuje diivod pro
prohladeni zdkon(l za nedstavni. PFi formulaci této doktriny byl jeden pfipad soudem zamitnut™® a
v druhém posoudil mezeru jako nutnou podminku pro potvrzeni Ustavnosti napadeného predpisu.*
Nyni se jeho pozice radikdlné zménila. Soud napfiklad rozhodl, Ze ¢lanek 259 statutu Snému
(parlamentu) odporuje Gstavé ,v tom ohledu, 7e jsou omezena prava odsouzené osoby Gfastnit se
projednavani svého vlastniho odvoldni a jejiho prava se branit“.* V jiném pfipadé soud zneplatnil
zakon o statnim rozpoétu zroku 2001 stim, Ze odporuje ustavné zarufené autonomii
vysokaskolskych instituci, inter afia s tim, Ze neexistovala v rozpo¢tu Zadna vyhrazena ¢astka pro tyto

instituce.”

Daldim naznakem ,jurisdikéni expanze” je pfezkoumavani zakond, které legislativni ¢i vykonnd moc
zavrhla je§té pfed soudnim slySenim. Dfive byvalo typické tyto pf¥ipady zastavit z formalnich divodd,
aby Ustavni soud pfezkoumaval pouze platné pravni akty. AZ na velmi malo vyjimek® se toto také
zménilo. V jednom pfipadé soud pfezkoumdval vladni nafizeni, které nebylo oficidlné zvefejnéno,
protoze obsahovalo utajované informace.” Ve viech ostatnich pfipadech zkoumal soud dstavnost
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drivéjsich i novéjsich verzi nafizeni, pficemZ novéjsi verze obsahujici identickd nafizeni byla pfijata
b&hem doby, kdy byl pfipad projednavan pred soudem.™

Daldim znakem expanze jurisdikce budiZ pfezkoumdvani shody usneseni a procedurdlnich rozhodnuti
Snému se zakony. Ustava pfimo nezmifiuje, 7e usneseni a procedurdlni rozhodnuti snému mohou byt
pfezkoumavana z pohledu jejich shody se zakony (nikoli s istavou). Soud byl nicméné toho ndzoru, Ze
Ustavou dana hierarchie pravnich aktl musi byt chranénd, coz zahrnuje i pravo pfezkoumavat tato
rozhodnuti.*®

Podobna expanze se odehrala s ohledem na tzv. Gstavni zakony. Ustava pfedjima zvldstni proceduru
pro jejich schvéleni, ale mI¢i o jejich pravni sile. Soud shledal, Ze poZivaji vy3si pravni silu neZ bé&iné
piedpisy, ale samy nejsou soucasti tGstavy a tudiz ji musi vyhovovat. Z tohoto davodu je v kompetenci
ustavniho soudu pFezkoumdvat jejich soulad sustavou a zkoumat shodu béinych pfedpist
s Gstavnimi zakony.*®

V dalsim pfipadé rozsifil soud svoji jurisdikci a vytvofil doktrinu, podle niZ bylo v jeho kompetenci
nejenom posuzovat soulad napadenych pravnich aktt s Ustavnimi €lanky jmenovanymi stéZovatelem,
ale také prohlasit tyto zdkony za protitstavni, pokud odporovaly jinym Gstavnim €ldnkiim, tedy tém,
které stéZovatel nezmifioval. Zékladem pro tuto doktrinu je, Ze Gstavni soud musi ve svém ndlezu
uvést, pokud tak shledd, e napadeny pravni akt neodporuje Ustavé jako celku, a pokud shledd, Ze je
zde nesoulad opomenuty stéZovatelem, ma soud nejen pravo, ale i Ustavni povinnost, se s touto
otazkou vyporadat.”’

Tato doktrina byla nicméné jen prvnim krokem k je§té $ir$i expanzi jurisdikce Ustavniho soudu. Pfi
pfezkoumavani Gstavnosti jednoho pfedpisu mdZe soud shledat, Ze jiny souvisejici pfedpis odporuje
Ustavé. Soud rozhodl, 7e mda Ustavni préavo a soucasné povinnost rozhodnout o ustavnosti tohoto
nenapadeného predpisu.®®

Zavér

Mohou Ustavni soudy pteformulovévat svoje doktriny? Teoreticky by neméli. V praxi to ob¢as délaji.>
To vyznamné ovliviiuje vnimani Ustavy jako dynamického, ,vyvijejiciho se” celku zahrnujiciho jak
pUvodni text, tak i narlistajici objem Gstavni doktriny.

Podkopéava toto legitimitu rozhodnuti dstavnich soudG? Alespori formdlné ne. Ale tato otazka z{stava
oteviend. Lze spekulovat, Ze pfeformulovévéni doktrin dokazuje liberalisticky trend. Zda by ho mél
soud nasledovat, a pokud ano, do jaké miry, je normativni otdzka, na kterou nebyla doposud
nalezena jednomysind odpovéd.

54
k5
56
57
58
59




