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Stanovisko
vlady k navrhu ustavniho zakona, kterym se méni Listina
zakladnich prav a svebod

(snémovni tisk ¢. 371)

predloZené dopisem predsedy vlady Josefa Tosovského ze dne 12. inora 1998 (¢j. 3383/98 -
OVA)

Vlada na jednani své schtize dne 9. tinora 1998 projednala a posoudila navrh dstavniho zakona,
kterym se méni Listina zakladnich prav a svobod (snémovni tisk ¢. 371), a vyjadrila s timto
navchem nesouhlas zdéleuvedenych divodi.

PfedloZeny néavrh tstavniho zékona spociva ve zméné Cl. 8 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen "Listina"), ve kterém jsou zakotvena zakladni prava osoby, jeZ byla jako podeziela
nebo obvinéna z trestného Cinu zadrZena. Jeho podstatou je prodlouZeni doby, v niZ zadrZena osoba
musi byt bud’ propusténa ze zadrZeni na svobodu, nebo v niZ musi byt s navrhem na uvaleni vazby
predana soudu, a to ze stavajicich 24 na 48 hodin. Na predloZeny navrh ustavniho zakona navazuje
navrh zékona nékterych poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na provedeni
odpovidajicich tprav institutu zadrZeni v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisti (snémovni tisk ¢. 372).

Navrhovand zmeéna je odvodhiovana tim, Ze stavajici pravni uprava nedostatecné prihlizi
k mnozstvi a obsahlosti ukont, které je tieba v pfipadé zadrZeni osoby provést a jimiZz je tfeba
odtvodnit bud’ propusténi takové osoby na svobodu, nebo predloZeni navrhu na rozhodnuti soudu o
vazbé.

Casové neprekrocitelné omezeni doby, po kterou miZe trvat zadrzeni osoby podezfelé nebo
obvinéné z trestného cinu, je do uvedeného clanku Listiny promitnuto v zajmu ochrany takové
osoby a zajiSténi jeji pravni jistoty, nebot’ zadrZeni je nepochybné zdvaznym zasahem do zakladniho
prava kazdého obcana na osobni svobodu.



Cl. 4 odst. 2 Listiny dovoluje, aby meze zékladnich prav a svobod byly za podminek stanovenych
Listinou upraveny pouze zakonem. Podle odstavce 4 téhoZ c¢lanku pfi pouZivani ustanoveni o
mezich zéakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni
nesméji byt zneuzivana k jinym tcelim, nez pro které byla stanovena.

Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni protokolii ¢. 3, 5 a 8, publikovana
pod €. 209/1992 Sb., jakoZ i protokold ¢. 9, 10 a 11, pfipousti ve svém Clanku 5 odst. 1 pism. c)
zakonné zatceni nebo jiné zbaveni osobni svobody osoby za tcelem predvedeni pred prislusny
soudni organ pro divodné podezieni ze spachani trestného Cinu. Ve smyslu odstavce 3 téhoz
ustanoveni rovnéz kazdy, kdo je jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. c)
téhoZ Clanku, musi byt ihned predveden pred soudce nebo jinou ufedni osobu zmocnénou zakonem
k vykonu soudni pravomoci.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech vyhlaSeny pod &. 120/1976 Sb. v Clanku 9
odst. 3 predpoklada, Ze kaZzdy, kdo je zadrZen na zakladé obvinéni z trestného Cinu, musi byt
neprodlené predveden pred soudce nebo jiného ufednika, ktery je zdkonem zmocnén vykonavat
soudcovskou pravomoc.

Témto pozadavkiim stanovenym uvedenou umluvou i paktem se predloZeny navrh ustavniho
zakona v porovnani se soucasnou pravni tpravou, vzdaluje. Navrh dava navic prostor obavam z
mozného zneuZiti institutu zadrZeni vedeného naptiklad snahou uleh¢it vySetfovani a mit po delsi
dobu obvinénou osobu k dispozici. K tomu prfistupuje i namitka neblahého dopadu delsi doby
zadrZeni na psychiku zadrZené osoby.

I kdyby byly tyto obavy rozptyleny, nelze prehlédnout zasadni argument, ktery vyplyva z Cl. 1
tistavniho zakona Ceské narodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Nezbytnym
predpokladem pravniho statu, o némZ uvedené ustanoveni hovori, je pravni jistota souvisejici s
poZadavkem stability prava a zakonnosti pravotvorby. Nutnou podminkou pravni jistoty je kromé
jiného i jistd stalost pravnich norem, coZ zvlasté plati u Listiny, ktera je podle Cl. 3 a Cl. 112
tistavniho zdkona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, soucsti tistavniho
poradku Ceské republiky. Zasah do tohoto tstavniho zdkona musi byt opodstatnén zvlasté
zavaznymi diivody, coZ neni pripad predloZeného navrhu dstavniho zékona.



