Jednani v Senatu 12. ¢ervna 1998
Navrh ustavniho zakona, kterym se méni Listina zakladnich prav a svobod. (24-48_senat)

Navrh tstavniho zdkona jste obdrZeli jako senatni tisk ¢. 1998/59. Garan¢nim vyborem pro navrh
tohoto zakona je Ustavné-pravni vybor. Ten ur¢il zpravodajem svého ¢lena, senétora Pavla
Rychetského, a prijal usneseni, které jste obdrzZeli jako senatni tisk ¢. 1998/59/1. Navrh zakona byl
rovnéz prikazan Vyboru peti¢nimu, pro lidska prava, védu, vzdélavani a kulturu, jehoZ zpravodajem
je senator Pavel Eybert. Také tento vybor prijal k projednavanému navrhu usneseni, které jste
obdrZeli jako senatni tisk ¢. 1998/59/2. A konecné byl navrh zakona prikazan Vyboru pro zahranicni
véci, obranu a bezpecnost, jehoZ zpravodajem je senator Jan Kavan. Uvedeny vybor pfijal k
predloZenému navrhu zakona usneseni, jeZ jste obdrZeli jako senatni tisk ¢. 1998/59/3.

Navrh zakona uvede pan poslanec Jifi Novak, kterého mezi nami vitam a Zadam ho, aby se ujal
slova.

Poslanec Jiri Novak: Vazeny pane predsedajici, vaZené pani senatorky, vaZeni pani senatori.

Dovolte mi, abych jménem skupiny predkladateld poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky odtivodnil navrh tistavniho zékona, kterym se méni Listina zakladnich prav a
svobod.

Listina ve svém clanku 8 stanovi, Ze zadrZet obvinéného nebo podezielého lze tehdy, jestliZe je dan
néktery z divodii vazby a rozhodnuti o vazbé nelze predem opatfit. JestliZze po vyslechu zadrZené
osoby nedojde k jejimu propusténi na svobodu, musi byt tato osoba do 24 hodin od zadrZeni
predana soudu s navrhem statniho zastupce na uvaleni vazby. Soud je pak povinen o takovém
navrhu rozhodnout do 24 hodin od prevzeti zadrZené osoby.

Stejné tak je postupovano i v pripadé zatCené osoby na zakladé pisemného prikazu, jestliZe soud ma
za to, Ze je dan néktery z divoda vazby. Ve snaze zajistit osobam, proti nimz je vedeno trestni

nichZ musi byt zadrZena nebo zat¢ena osoba predana soudu. Lhiity zakotvené v ¢lanku 8 Listiny
jsou jednoznacné nejkratsi v porovnani v obdobnymi lhtitami, které stanovi pravni rfady jinych
zemi. Nékolik evropskych stati sice shodné s nasi pravni tipravou zna lhiitu 24 hodin pro predéani
predbézZné zadrZené osoby soudci nebo jiné k tomu zmocnéné osobé, avsak i ty soucasné stanovi
podminky, za nichZ Ize predbézné zadrZeni predchazejici rozhodnuti o vazbé prodlouZit az o
nékolik dnd.

Pomineme-li vyjimecnou pravni upravu nebo praxi nékolika statt, které umoZziuji naopak po
vyrazné dlouhou dobu drZet podezielou nebo obvinénou osobu v zadrZeni, zjistime, Ze nejvétsi
skupinu predstavuji ty evropskeé staty, které pripoust€ji, aby o vazbé rozhodl soud, nebo jina, k tomu
uzakonéna osoba, ve lhtité 3 dnti od zadrZeni s tim, Ze existuji riizné modifikace pocitani béhu této
lhiity. Nékolikaleta praxe, ktera se na zakladé pravni ipravy v Listiné a na ni navazujici v trestnim
radu vytvorila, nasvédcuje tomu, Ze snaha zakonodarce poskytnout zadrZené osob€é co nejvétsi
pravni jistotu, Ze jeji osobni svoboda bude omezena jen na miniméalni dobu, se v fadé pfipadt obraci
proti této osobé. Ve lhité 24 hodin od zadrZeni totiZ musi vySetfovatel nejen provést vyslech takové
osoby, ale musi obstarat diikazy, které maji pro rozhodnuti vazby vyznam, a z jejich znalosti musi
predloZit prisluSny navrh statnimu zastupci. Za situace, kdy moZnosti vySetfovatele, policejniho
organu a statniho zastupce jsou limitovany podminkami, za nichZ pracuji, se asto stava, Ze jejich
rozhodnuti predat zadrZzenou osobu s navrhem na uvaleni vazby soudu je odivodnéno nikoliv
zjiSténymi skuteCnostmi, ale domnénkami, které se teprve dodateCné ovéruji.



Smyslem predkladaného navrhu je tedy zmirnit uvedené negativni dopady stavajici pravni upravy;
prodlouZeni lhiity 24 hodin od zadrZeni obvinéného nebo podezielého do jeho predani soudu na
dvojnasobek umozni, aby vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni o zadrZené osobé, proti niz je
vedeno trestni stihani, mohly daleko odpovédnéji posoudit, zda takova osoba ma byt vzata do
vazby, nebo zda ptivodné ucinény zaveér o existenci diivodu do vazby pozbyl odiivodnéni. Shodny
néazor vyslovil i Ustavni soud CR ve svém nalezu z 28.11.1997, kdy konstatoval, Ze lhiita pro
omezeni osobni svobody uvedena v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, zejména ta, ktera
zavazuje jiné organy nez soudni, svoji absolutni kratkosti, hlavné ve srovnani s ipravami neékterych
statdi, kde zpravidla neklesa pod dva dny, ptisobi dvojsecné. Dle nazoru Ustavniho soudu sice chrani
osobni svobodu ¢lovéka proti jejimu neimérnému omezeni, avSak na druhé strané omezuje prava
zadrZeného na obhajobu obhdjcem a je nedostatecna pro naleZitou dokumentaci trestniho fizeni.

Dovolte mi, vaZené pani senatorky, vaZeni pani senatori, zavérem konstatovat, Ze predloZeny navrh
zakona byl spoleCné se mnou predloZen i mistopredsedy Poslanecké snémovny a v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR ziskal vyrazné vy3si podporu, nezli vyZaduje poZzadované kvorum k
prijeti ustavniho zakona. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda Senatu Ivan Havli¢ek:Dékuji vam, pane poslance. Prosim, posad'te se u stolku
zpravodajti. Nyni prosim o slovo zpravodaje garan¢niho vyboru, pana senatora Pavla Rychetského.

Senator Pavel Rychetsky:VazZeny pane predsedajici, vaZeny pane poslance, vaZené pani senatorky a
pani senatori, vétSina skute¢nosti uvadénych v ivodnim prednesu k tomuto navrhu dstavniho
zakona je a vychazi z nepochybnych dosavadnich poznatki z pribéhu trestniho Fizeni - a mame na
mysli predevsim tu naprosto prvni predbéZnou ptipravnou fazi, tj. obdobi mezi vznesenim obvinéni
a rozhodovanim soudu o tom, zda uvali, nebo neuvali vazbu.

Ustavni Listina prav a svobod byla pfijata v této zemi 9.ledna 1990 jako vysledek téméF
desetimésicni velmi intenzivni prace tehdy jesSté tfi parlamentt - Ceského, slovenského a
federalniho, a do uvedeného ¢lanku Listiny, ktery je zafazen do pasaZe zakladnich prav a svobod
obcana, nebot’ pojednava o jednom z nejvzacnéjsich lidskych statkd, o lidské svobodé, o
nedotknutelnosti osoby, se zakotvil princip zvany v pravu habeas corpus act - princip, ktery se
poprvé ve svété objevil na zacatku 13.stoleti ve Velké Britanii, kde plati dodnes - princip, podle
kterého bez souhlasu soudu nebo soudce nelze zadnou svobodnou osobu, zadného obcana drzet déle
neZ 24 hodin.

Dnes, sedm a piil roku po pfijeti Zakladni listiny prav a svobod predstoupila skupina poslanct
Poslanecké snémovny s navrhem, aby tato lhtita 24 hodin byla zdvojnasobena na 48 hodin, a ja
bych chtél zdiraznit, Ze Ustavné-pravni vybor jakousi potfebu toho, aby organy pfipravné faze
trestniho Fizeni mély vétsi Casovy prostor pro shromazd’ovani dikazii, pro provadéni relevantnich
tikonti, tuto argumentaci Ustavné-pravni vybor nepochybné sdilel, ale pri svém rozhodovéni téz
prihliZel k ostatnim argumentacim zde vznesenym, zejména k tém, které se vztahuji pravé k tomu,
Ze jde o zasah do zakladnich obcanskych a lidskych prav.

ProtoZe jde o poslanecky navrh, Poslanecka snémovna si vyZadala stanovisko vlady. Z ust pana
predkladatele nezaznélo, Ze vlada dala stanovisko negativni. Nesouhlasné s touto zménou. Ustavné-
pravni vybor, neZ po dlouhé rozpravé dospél k hlasovani a k usneseni, se kterym vas chci seznamit,
se rozhodl tuto véc konzultovat s misty nejpovolanéjsimi a schtize Ustavné-pravniho vyboru se
ticastnil pfedseda Nejvyssiho soudu dr. Otakar Motejl, nAm&stkyné nejvyssiho statniho zastupce CR
dr. Rabkova, zéastupce Ceské advokatni komory dr. Mandék a zastupce ministerstva spravedlnosti.
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Mohu vas informovat o tom, Ze jak Nejvyssi soud, tak Nejvyssi statni zastupitelstvi mély zaporné
stanovisko k navrhované zméné Listiny prav a svobod, zatimco zastupce Ceské advokatni komory
jej spiSe podporil. Ale v zajmu objektivity vam musim Fici, Ze vétsi ¢ast diskuse byla kolem dalSiho
zakonného navrhuy, a to je novely trestniho Fadu, neZ kolem vlastni Listiny. A Ze dokonce ta diskuse
kolem navrhované navazujici novely trestniho fadu nepochybné asi méla téZ dosti rozhodujici vliv
na vlastni rozhodovani o tom, zda se ma ¢i nema doporucit Senatu zmeénit Listinu zdkladnich prav a
svobod.

Pro¢ Ustavné-pravni vybor pfijal osmi hlasy ku jednomu usneseni, se kterym vés seznamuj, tj.
usneseni, kterym se doporucuje neschvalit, tj. zamitnout navrh tohoto tstavniho zakona, kdyz, jak
jsem jiZ Fekl, ticastnici Ustavné-pravniho vyboru sdileli nepochybné zjisténi, Ze organy trestniho
fizeni, v tomto pripadé tedy vysetfovatel policie, nema v té lhiité 24 hodin dostatecny prostor pro to,
aby relevantni procesni, hodnovérné a dostatecné padné diikazy mohl shromazdit a soudu predlozit.

Ustavné-pravni vybor se totiZ domnivé, Ze tento problém lze Yesit, aniZ by Parlament CR vcetné
Sen4tu ménil Ustavu, ménil Listinu zakladnich prav a svobod. Napt., jestli se nemylim, s G¢innosti
od roku 1994, doslo ke zméné trestniho Fadu tak, Ze byl zruSen institut trestniho stihani ve véci,
ktery umoZioval, jakmile se vySetfovatel policie dozvédél o tom, Ze byl spachan trestny ¢in - pro
ilustraci jakmile se nalezla napf. mrtvola, o které bylo jasné, Ze byla nasilné usmrcena jinou osobou
- umozZinoval vést okamZité trestni fizeni a provadét takové trestni ukony, takové procesni tikony
pripravné faze, jako jsou vyslechy svédki, ohledani mista, znalecké posudky a jina Setfeni vCetné
dokazovani listinnymi dikazy tak, Ze v okamziku, kdy bylo jasné, Ze diivodné podezielym
pachatelem toho trestného ¢inu je konkrétni osoba, takze tedy byly nejenom diikazy pro vzneseni
obvinéni, ale byly soucasné k dispozici diikazy i pro vazbu.

ZruSenim tohoto institutu a zavedenim institutu, podle kterého trestni Fizeni se zahajuje azZ
vznesenim obvinéni, trestni fad dokonce fika ,,sdélenim obvinéni“, vznikla situace, kdy organy
trestniho Fizeni a Policie CR mohou do té doby konat jen tikony neopakovatelné nebo neodkladné.
KdyZ mrtvolu naleznou, mohou provést soudni pitvu a ohledani mista, ale fadu dalSich dkont, které
by vedly téZ ke zjiSténi toho, Ze nejenZe byl spachan trestny cin, ale kdo jej spachal, dnes Cinit
nemohou.

UPV dospél k zavéru, Ze neni vhodné Fesit uvedeny problém zménou Listiny zakladnich prav
a svobod, to je zménou tstavniho poradku, zménou lhiity 24 hodin, ktera plati od 13.stoleti
napr. ve Velké Britanii, lhuty, kterou povazujeme za vyznamny demokraticky vydobytek této
zemé, nebot’ do 9.ledna 1990 platilo tzv. 2x 48 hodin, to znamena celkem 4 dny. Domnivam se,
Ze tento problém je tfeba resit zasadni novelou trestniho radu.

Stejnym zptisobem to Fesi sousedni zemé. Némecko ma napr. dva druhy vazby. Prvni vazba je
vazba predbézna, o které rozhodne soud. Rekne: do tfi dnt, do péti dnfi, nejdéle do 15 dnii opatfete
dostatecné diikazy, pak budu rozhodovat definitivné, nebo dotycnou osobu pustim. To vSechno jsou
instituty, které umoZziuji, aby zasada, Ze rozhoduje soud a nikdo jiny o tom, Ze je omezena osobni
svoboda na del3i dobu neZ stanovi Ustava, byla dodrZena, a pfi tom aby bylo moZno vytvofit
dostateCny Casovy prostor organtim trestniho fizeni pro to, aby relevantni diikazy byly schopny
opatfit.

UPV pomérem hlasti 8 : 1 navrhuje Senatu, aby navrh dstavniho zékona, kterym se méni Listina
zakladnich prav a svobod, zamitl.

Mistopfedseda Senatu Ivan Havlic¢ek:Dékuji vam, pane sendtore, a posad'te se u stolku zpravodaju.
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Za zpravodaje Vyboru peticniho, pro lidska prava, védu, vzdélavani a kulturu vystoupi pan senator
FrantiSek Konecny. Prosim ho, aby se ujal slova.

Senator FrantiSek Konecny:Vazeny pane mistopfedsedo, vaZené kolegyné a kolegové, vystupuji
jako nahradnik, protoZe kolega Eybert, ktery mél zpravodajovat, pfitomen neni.

Nerad bych polemizoval s panem predsedou UPV, ktery jednal o této otazce jisté se spickami
ledovce. Tim myslim nejvyssi zakonodarné sbory a organy, které tady existuji. KdyZ jsme tento
zakon projednavali, konzultoval jsem to s vykonnymi pracovniky, a ti jsou ponékud jiného nazoru.
Prodlouzeni lhtity vitaji.

Takto reagoval i nas Vybor peticni, pro védu, vzdélavani a kulturu, ktery po odtivodnéni navrhu
ustavniho zakona zastupcem navrhovatelt poslancem Novakem, po zpravodajské zpravé senatora
Pavle Eyberta a po rozpravé doporucil:

1. Senatu Parlamentu CR schvalit navrh tistavniho zédkona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR,

2. urcil zpravodajem pro projednavani navrhu zakona na schiizi Senatu Parlamentu CR senatora
Pavla Eyberta v zastoupeni FrantiSkem Kone¢nym,

3. povéril predsedu vyboru, senatora FrantiSka Vizka, predloZit toto usneseni predsedovi Senatu
Parlamentu CR.

Mistopiedseda Senatu Ivan Havlicek:Dékuji vam, pane senatore. Prosim zpravodaje Vyboru pro
zahranicni véci, obranu a bezpecnost, pana senatora Jana Kavana, aby nas seznamil s vysledky
projednavani ve Vyboru pro zahranic¢ni véci, obranu a bezpecnost.

Senator Jan Kavan:Vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpec¢nost se rovnéz zabyval navrhem
ustavniho zdkona, kterym se méni Listina zakladnich prav a svobod. Stejné jako zastupce peti¢niho
vyboru jsem nekonzultoval $picky nejvyssi, ale fadu, predevsim, advokat.

Po odtivodnéni zastupce navrhovatele, poslance Jifiho Novaka, po zpravodajské zpravé senatora
Kavana a po rozpravé se vybor rozhodl doporucit Senatu Parlamentu CR schvalit navrh tistavniho
zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou, urcil zpravodaje vyboru pro projednani
navrhu ustavniho zakona na schiizi Senatu senatora Jana Kavana a v neposledni fadé povéfril
predsedu vyboru, senatora Zantovského, aby predloZil toto usneseni pfedsedovi Senatu Parlamentu
Petru Pithartovi.

Dovolte mi Fici velmi kratce nékolik slov. Novelou se ustavni omezeni vykonné moci ve véci doby
zadrZeni obvinéného zmeékcuje. Maximalni doba se prodluzuje z dosavadnich 24 hodin na 48 hodin.
O tom, Ze v dané 1htité musi policejni vySetfovatel provést fadu tikond, a Ze 24 hodin neposkytuje
pro tyto ukony dostatecné dlouhou dobu, jsme tu jiZ slySeli. Jak jsem tomu rozumél, i vétSina
senatorii UPV s touto argumentaci navrhovatele souhlasi.

I zahrani¢ni vybor doSel k nazoru, Ze kratkost lhiity se obraci i proti zadrZzené osobé. Jednak je
obtizné fakticky uplatnit pravo na kvalifikovanou obhajobu a jednak vykonna moc v ¢asové tisni
Casto saha spiSe po domnénkach neZ zjiSténych skutecnostech. Soudci Casto pfijimaji argumenty
vySetifovatele, Ze neméli dostatek Casu na pripravu a jsou tedy tolerantn€jsi k jistému
nedostatecnému zdtvodnéni a vazbu uvali.

Pak dochézi k zbyte¢nym pripadiim, kdy je nevinna osoba ve vazbé fadu tydnt ¢i mésic.
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Z tohoto hlediska se domnivam, Ze 48 hodin v cele predbéZného zadrZeni nereprezentuje
vyznamnou Ujmu na obcanskych pravech zadrzeného. Soucasna situace vede ke dvéma extrémiim:
bud’ je vazba ,,na vodé“ a rozhodnuti o ni se pozdéji koriguje v€etné odSkodiiovani, a samoziejmé
jde i o Gjmu, Ze dana osoba stravi ve vazbé fadu tydnti, nebo je zadrZeny propustén s nebezpecim
nezadoucich nasledki. ProdluzZovani doby zadrzeni na 48 hodin by mélo tyto negativni dopady
zmeénit.

Zavérem bych chtél zdiiraznit, Ze navrhovand tiprava neni v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR,
je kompatibilni s pravem EU, kde ve vétSiné Clenskych statd stanovena lhiita se pohybuje kolem 3
dnd, v nékterych extrémnéjSich pripadech az do doby 6 dnii. PoZadavek mezinarodniho paktu o
obcanskych a lidskych pravech stipuluje nutnost neprodleného predani zadrZzeného soudu, aniz by
presné sdélil pocet dni, v judikatufe evropskych arbitraznich organti se to vyklada jako nékolik
malo dnti, aZ do maximalniho poctu 6 dnti. V tomto pfipadé i navrhovana tiprava je v ramci této
normy. Dékuji

Mistoptedseda Senatu Ivan Havlicek:Dékuji vam, pane senatore, oteviram prvni ¢ast rozpravy k
tomuto zakonu. Pisemnou prihlasku jsem neobdrZel. Hlasi se pan senator Vaclav Benda.

Senator Vaclav Benda:Pane predsedajici, kolegyné a kolegové. Chtél jsem se vyslovit na podporu
této zmény ustavniho poradku se stru¢nym vysvétlenim.

Zmeénilo se ptivodni ustanoveni, které urcovalo lhiitu 48 hodin i pro vySetiovatele i pro prokuratora
pro vzeti do vazby, a které bylo velice zneuZivano. Nékolik osob, nebo dokonce desitek osob, je
trestné stihano za toto zneuZivani v dobé komunistického rezimu, k opakovanému bezdiivodnému
véznéni na 48 nebo na 96 hodin. Praveé proto jsme do listiny prosazovali velmi striktné omezeni
téchto lhiit.

Zmeénil se ale rezim a zménil se také podstatnym zptisobem pravni rezim. Neexistuje u trestniho
stihani ve véci, to znamen4, aby viitbec mohl byt podan navrh na vzeti do vazby, musi byt zah4jeno
proti osobé trestni stihani, a nemtiZe byt pfedem pfipravovano po delsi dobu. Navic o vazbé
nerozhoduje statni zastupce, ale rozhoduje o ni soudce. Mame také ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod o tom, Ze nikdo nesmi byt odiat svému soudci a tak neni technicky proveditelné
zvladnout, zvlasté kdyzZ do toho pfijde vikend a podobné, vSechny tyto vykony ve dvou 24
hodinovych lhitach. Neni napfiklad mozné vyhledat prisluSného soudce a projednat s nim dalsi
kroky.

Domnivam se, Ze toto je stale jeSté liberalnéjsi neZ je standard vétSiny evropskych zemi. Toto je
minimalni navySeni, které uvazuje, aby byl nékdo obvinén ze seri6znich divodd, protoZe jinak to
vede k tomu, aby doty¢ného nepropustili, tak si pro jistotu obvinéni vycucaji z prstu a nemaji
mozZnost OVeérit si ani totoZnost ani dalSi podstatné tidaje.

Znam napriklad priklad z Prahy 2, kde bydlim, Ze policie pracné dopadla vraha a diky témto lhitam
a podobnym okolnostem ho museli pustit, pak ho za mnoho milionti dalsi rok hledali jako
uprchlého, a on béhem toho roku stacil spachat dvé vraZzdy. To je trochu varovny priklad, abychom
zase nesvazovali organtim ¢innym v trestnim Fizen{ ruce netinosnymi Ihitami. Cili, pfimlouvam se
za prijeti zakona ve znéni predloZeném Poslaneckou snémovnou.

Mistoptedseda Senatu Ivan Havli¢ek:Dékuji panu senatorovi, dale se hlasi pan senator Pavlov.

Senator Jiti Pavlov: VaZeny pane predsedajici, vaZeny pane poslance, milé kolegyné, vazeni
kolegové, chci naopak vystoupit se zcela obracenym nazorem, nez pan kolega Benda, ktery
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podporuje pfijeti. Patfil jsem k tém sedmi v Ustavné-pravnim vyboru, ktef{ vyjadfili obradceny nazor
a chci ho zde pred plénem zdtiraznit. Jsem tedy pro zamitnuti navrhu ustavniho zakona, kterym se
méni Listina zakladnich prav a svobod.

Lhtta 24 hodin je pro vySetfovatele. SlySime urcité mnoho argumentt v tom smyslu, Ze
vySetfovatelé pracuji pod ndporem casu, to znamena ve stresu, chvatu, v nervozité a my k tomu
pristupujeme asi v tom smyslu, Ze se vZdy jedna - a to je velice popularni - o opravnéné zadrZeného.
A ja se ptam: copak proZiva ten, ktery neni opravnéné zadrZen a vlastné proZiva chvat, obavy, nebo
co vlastné proziva? A je to jedno, zda je to 24 hodin nebo 48 hodin. Myslim si, Ze kazdy, byt by to
bylo v obrovské mensiné, Ze ti, ktefi budou propusténi a budou zadrzeni neopravnéné, kdyby jeden
takovy pripad nastal, Ze stoji za to se nad tim zamyslet. Pokud staci téch 24 hodin ve staré dobré
Anglii, ve Velké Britanii, mtiZe to stacit i v Ceské republice, a ja také feknu pro¢.

Kdy? jsme, vazeni kolegové, projednavali vysokoskolsky zakon, obdrzeli jsme v Ustavné-pravnim
vyboru stanovisko rektora Policejni akademie. Jedno z téch Cisel bylo pro mne diileZité - pan rektor
konstatoval, Ze vySetfovatelé maji jen ze 40% odpovidajici kvalifikaci, to znamena pravnickou.
Proto se my miiZeme vydat pfi naSich tivahach v zasadé dvoji cestou. Bud’ bude stat trvat na tom,
aby tato velice dtleZita skupina pracovniki policie méla odpovidajici kvalifikaci a tim i moZnost
rychlejsiho a lepsSiho feSeni své prace i vysledkt prace, anebo obracené, podlehneme trendu, Ze
vySetfovatelé budou mit nejen ze 40% kvalifikaci, ale potom i ze 30%, 20% - je to mozZna i divod
urovné plati a jejich hodnoceni - a zjistime, Ze nebude stacit ani 24 hodin, ale posléze ani 48 hodin,
ale jakési nasobky 24 hodin.

Myslim si, Ze toto neni spravna cesta, a Ze tato doba by se méla skute¢né minimalizovat u védomi
toho, Ze se to tyka nejen téch nedobrych, ale i zcela fadnych obcanti. Z téchto diivodt jsem pro, aby
se Listina zakladnich prav a svobod nemeénila.

Mistopredseda Senatu Ivan Havlicek:Dékuji vam, pane senatore, prosim, aby se ujal slova pan
senator Pavlata.

Senator Josef Pavlata:Pane predsedajici, ddmy a panové, mohu z vlastni zkuSenosti Fici - a ne z
jedné - Ze 48 hodin v cele predbéZného zadrZeni je tak neptedstavitelné dlouha doba, o které se
tomu, kdo to neproZil, neda ani snit. Mluvil jsem o navrhované zméné se svymi prateli, obhdjci. Ti s
tim samoziejmé nesouhlasi, védi velice dobfe, o ¢em jsem mluvil ve své prvni vété, a navic védi, Ze

pravé u obvinénych, ktefi jsou poprvé v této situaci, dochazi velice snadno k moZnosti stresové
situace a urcitého doznani pod slibem propusténi. Mluvil jsem také o tom s vySetfovali a zajimavé
je, Ze zejména tém, ktefi pracuji na vedoucich mistech se toto nelibi, protoZe - jak mi sami fekli -
policisté budou odkladat svoji praci, budou védeét, Ze kdyzZ je 24 hodin pry¢, maji na to dalsi den. V
klidu se tomu nebudou vénovat tak, jako v dobé, kdy je Zene Cas téch 24 hodin. Nicméné ja budu
hlasovat pro prijeti této novely, a to sice z toho diivodu, Ze jsou tam problémy vyloZené technického
razu, kdy napf. zadrZeny v Ostravé, ktery ma byt vySetfovan v Karlovych Varech, tak jenom zptisob
prepravy je tak zdlouhavy, Ze neni mozné s 24 hodinami vyjit. To je jeden dtivod.

Druhy diivod je ten, Ze pokud by tato novela neprosla, obavam se, Ze by byly vbrzku predloZeny
navrhy na daleko vyssi poCet dni pro moZnost zadrZovani. Dékuji.

Mistopredseda Senatu Ivan Havlicek:Dékuji. Dale se do rozpravy hlasi pan senator FrantiSek Jirava.

Senator FrantiSek Jirava:VaZeny pane predsedajici, vaZeny pane poslance, milé kolegyné, vaZeni

kolegové, v uplynulych dnech jsme méli vSichni moZnost se v dennim tisku seznamit s nékterymi
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poznatky obcani, ktefi byli zadrZeni pfi nékterych udalostech v poslednich dnech v Praze. V
nasledujicich dnech jsme méli moZnost si precist jejich pocity a nékteré osobni zazitky. Tito lidé
byli zadrZovani pouze 24 hodin policii této republiky.

Samoziejmé se mi nepodari zde vyjmenovat vSechny zajimavé momenty, ale dovolte, abych se
zminil jenom o nékterych. Byly tam jasné informace o Sikanovani ze strany policie. Nékteré
informace o fyzickém tyrani. Nepredstavitelna situace v odmitani podavani tekutin zadrZenym.
Neékteri méli komplikace s tim, kdyZ chtéli odejit a pouzit WC. Nechci zde zdiraziiovat nedtistojné
slovni vypady policistti viiCi ¢asto a - myslim, pfevazné - nevinnym obcantim této republiky. Mohli
bychom zde hovofrit o psychickém stresu jedincti, ktefi museli 24 hodin byt v téchto prostorach,
které byly preplnény, které byly védomé preplnény, prestoZe jiné prostory byly zcela volné a viibec
nebyly obsazeny zadrZenymi. Mohl bych takhle dale pokraCovat, vSichni jste to méli moZnost si
precist a mozna o dalSich okolnostech vite vice nez ja.

Kdy?7 si predstavim, Ze toto vSechno museli tito lidé snaset 24 hodin v cele predbézného zadrZeni
pod timto psychickym a moZna i fyzickym stresem, nedovedu si predstavit, Ze podobné zachazeni
by bylo moZné snaset po dobu delsi, tzn. 48 hodin. Proto se pripojuji k tomu, co zde bylo feCeno
mymi predrecniky. Toto je téZko akceptovatelné pro mne praveé z toho lidského hlediska. Dékuji za
pozornost.

Mistopiedseda Sendtu Ivan Havli¢ek:Dékuji vam, pane senatore. Do rozpravy je dale prihlaSen pan
senator Jifi Vyvadil.

Senator Jifi Vyvadil:Pane predsedajici, ddmy a panové, pfiznavam, Ze jsem se nechtél do rozpravy
zapojit, nebot’ malokdy zazZivam situaci, Ze by mi tak dalece na tom zdaleZelo, a malokdy zazivam

situaci, Ze jsem tak dalece jednoznacné presvédcen, Ze norma Poslanecké snémovny by méla byt
prijata, a priznavam, Ze jsem si nepral, abych zde vyvolaval jakékoliv ruSivé momenty. A dokonce
mozna bych nevystoupil, drZel jsem se, sedél jsem tak a Fekl jsem proml¢im to aZ do konce, kdyby
mozZna kolega senator Jirava, mozna pravé z pohledu téch obvinénych, ted’ nevystoupil.

Jako Clovék, ktery prevaznou Cast své pravni praxe vénoval obhajobé ve vécech trestnich, jinymi
slovy jako obhdjce v zdjmu obvinénych, jednoznacné jsem pro prodlouZeni lhiity na 48 hodin.
Stavajicich 24, vSichni vime, Ze neni 24 hodin, je to plus minus 14 - 16, protoZe on ten policista
také nékdy spi. Ja zde nebudu vypocitavat priklady, které jsem zaZival z praxe, protoZe pro nékteré
z vas by se to jevilo tak, jak se to jevilo i v Ustavné-pravnim vyboru, jako pfili§ emotivni. Nechci
pisobit v Zadném pripadé na city.

Pouze musim konstatovat s plnym presvédCenim, Ze za celou tu dobu jsem nikdy za ty dva roky
nebyl presvédcen o tom, Ze bychom méli néco tak ptijmout, jako pravé tuto zmeénu, a je to praveé ve
prospéch obvinénych, je to pravé ve prospéch pravniho radu. Ale aby se to jeSté mozna ukazalo v
ramci korektnosti, a to mi snad kolegové u Ustavné-pravniho vyboru dosvéd¢i, spor, ten hlavni
spor, a ono to tady bylo v tivodu feceno, se tyka § 67, odst. 2 trestniho fadu, coZ byl problém dalsi.
Kdybychom vzali ale tu 48hodinovou lhtitu, tak tam zasadné byl pouze predseda Nejvyssiho soudu,
Slo-li by o to prodlouZeni z 24 na 48, tak i pani zastupkyné nejvyssiho zastupitelstvi s tim souhlasila
a nepochybné bojovala za to; advokat obhajce ve vécech trestnich - proc by to délal.

A ja jsem velice rad, Ze jeSté kolega Jirava o tom mluvil, protoZe jisté si zarovenl vzpomene i na
toho obhdjce, ktery hdjil tyto lidi, protoZe on konstatoval, jak je Skoda, Ze je to tak kratka lhfita,
nebot’ ti lidé samoziejmé v té mase, jeden vySetfovatel, vSichni jdou do vazby en bloc. Ve jménu
téch obvinénych vas prosim, prodluZzme to z 24 na 48 hodin, ale nejen ve jménu obvinénych, mozna
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i v zajmu vySetfovateld, v zajmu spravedlnosti. V kazdém pfipadé i potom to bude v celé Evropé
jedna z nejkratSich lhit. Dékuji.

Mistopiedseda Sendatu Ivan Havli¢ek:Dékuji vam, pane senatore. Kdo se dale, prosim, hlasi do
rozpravy? Vzhledem k tomu, Ze nikdo, prvni ¢ast rozpravy uzaviram. V pribéhu rozpravy padly
dva navrhy, padl navrh navrh zdkona zamitnout a padl navrh zakon schvélit. TaZi se pana poslance,
zda si preje k probéhlé rozpravé vystoupit. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Jifi Novak: Vazeny pane predsedajici, vaZené pani senatorky, vaZeni pani senatori, mozna
je dobré Tici, co mé vlastné konkrétné vedlo k tomu, Ze jsem se rozhodl spolu s dalSimi poslanci
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky predloZit tento navrh. A trochu to navazuje i na
to, co Fikal pan senator Pavlov a pan senator Jirava. Ja jsem advokatem. Posledni rok své Cinnosti v
Poslanecké snémovné se soucasné vénuji advokacii. A diky tomu vim, jaky dvoji efekt prinasi
soucasna praxe zejména po zruseni, nebo po nalezu Ustavniho soudu, kterym bylo zruseno
ustanoveni § 14, odst. 1, pism. d), e) zdkona o policii, tedy, jinymi slovy, lhiita 24 hodin pro
zajisténi osoby, ktera byla pristiZena pfi spachani trestného Cinu. A vim z konkrétnich skutecnosti,
Ze diky kratkosti této lhtity i v kauzach, kterym se vénuji, doSlo k tomu, Ze byli ve vazbé lidé, ktefi
v ni neméli co délat, byli v této vazbé ptil roku, neméli v ni co délat, a pokud by lhita pro zadrzeni
byla delsi, nepochybuji o tom, Ze bychom méli Sanci shromazdit tolik potfebnych diikazi k
rozhodnuti soudu, aby tito lidé ve vazbé nebyli. Je zde dvoji efekt v soucasné dobé. Za prvé efekt
spocivajici v tom, Ze se nam nedostavaji do vazby ti pachatelé trestnych ¢ind, ktefi by v ni méli byt.
Naopak se do vazby dostavaji obcané, ktefi v ni nemaji co délat. Kdybych chtél naslouchat jenom
volani prislusnikt policie, ktefi chtéji prodlouZzit lhtitu 24 hodin na 48 hodin, pak bych urcité
neposlechl. Ale ja nasloucham i volani advokacie, tedy lidi, ktefi haji opravnéné zajmy obcant v
trestnim fizeni. JestliZe se shoduje a to skutecné velmi vzacné, policie i advokacie v tom, Ze ma byt
tato lhita prodlouZena, pak nepochybuji o tom, Ze je to rozhodnuti zcela spravné.

Dovolil bych si podékovat panu senatorovi Rychetskému za velmi objektivni prednes toho, jaka
byla atmosféra v Ustavné-pravnim vyboru Senétu a co vlastné vedlo senatory k rozhodnuti, které
prijali. Dékuji i za popis té atmosféry, ktera spocivala v tom, Ze se senatofi shoduji v tom, Ze dnes
neni dostatecny prostor pro to, aby byla naleZité prezkoumana obhajoba obvinéného a aby byly
ziskany vSechny potiebné diikazy k rozhodnuti o vazbé. S tim, Ze sendtofi maji za to, Ze lze tuto véc
vyresit jinak.

Pan predseda Rychetsky v této souvislosti predloZil pozménovaci navrh k tomuto senatnimu tisku,
ktery by mél tento problém feSit. Tento pozménovaci navrh se nakonec nestal soucasti projednavani
tohoto bodu v Ustavné-pravnim vyboru, nicméné je dobré si Tici, jaké to je feSeni, které pan senétor
Rychetsky navrhuje. Navrhuje, aby se v § 14 zakona o policii pFipojily za odst. 5 dalsi odstavce,
které by mély znit takto: Jde-li o zajiSténi osoby podle odst. 1, pism. a) § 14, policista je opravnén
zajistit osobu, ktera svym jednanim bezprostfedné ohrozZuje sviij Zivot nebo Zivot nebo zdravi jinych
osob nebo majetek, tedy jde-li o zajisténi takové osoby, a okolnosti pfipadu nasvédcuji tomu, Ze
divody tohoto zajisténi ve lhiité pro zajisténi nepominou, muze byt jeho trvani prodlouzZeno aZ na
14 dnii od okamzZiku omezeni osobni svobody. Promifite, ale to je prosté nepfipustné. J4 se pfiznam,
Ze bych nechtél Zit v takové zemi, ktera by méla jako soucast svého pravniho fadu takovéto
ustanoveni.

Dovolim si trvat na tom, aby lhtita byla prodlouzena v tstavni Listiné, aby obcané méli skutecné
zfetelna prava, zietelné meze, zietelnou jistotu toho, co stat mutiZe a co stat nemuize.
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Bylo zde feceno, Ze pii projednavani v Ustavné-pravnim vyboru zaujal negativni stanovisko k
tomuto navrhu pan predseda Motejl a mistopredsedkyné nejvyssiho statniho zastupce Dr. Rabkova,
alespori Castecné.

Mozna je Skoda, Ze neprojednavame ty dva tisky najednou. Tedy zménu Listiny prav a svobod a
navrh novely trestniho fadu, protoZe v této chvili jde o snahu ,,vylit s vanickou i dité*.

Ve skutecnosti nikdo ze soudct ani ze statnich zastupci nic nenamita proti prodlouZeni lhity z 24
na 48 hodin, ale prosté jim vadi navrh novely trestniho radu, ktery logicky navazuje na zménu
Listiny zakladnich prava a svobod, ktery v § 67 navrhuje, aby soudce pfi rozhodovani o vazbé téz
zkoumal, zda je sdéleno obvinéni v zakoné a zda je tedy po pravu obcan predveden pred soudce a
zda je po pravu stihan.

Rekl jsem také, Ze si na sklonku své parlamentni kariéry mohu dovolit byt mnohem oteviendjsi nez
kdykoliv jindy.

Tvrdim naprosto oteviené, Ze obava nékterych funkcionart statni spravy, soudu spociva v tom, Ze
maji strach, Ze by nékteré soudy, které rozhoduji o vazbé, nebyly schopny tuto véc posoudit, a Ze
statni zastupci tuto zménu naopak nechtéji, protoZe maji strach z jakési ztraty svého monopolu. To
viechno presto, Ze dnes mame jiz nalezy Ustavniho soudu, které Fikaji, Ze soud je povinen zkoumat
podstatu obvinéni.

Dovolte mi tedy, abych plédoval na ptidé Senatu pro to, aby Senat schvalil navrh novely Listiny
zakladnich prav a svobod. Ja véfim, Ze je to zména navysost potiebna. Dékuji.

Mistopredseda Senatu Ivan Havlicek:Dékuji vam, pane poslance. TaZi se zpravodaje Vyboru pro
zahranicni véci, obranu a bezpecnost, zda se chce vyjadrit. Nechce. Ptam se zpravodaje Vyboru
peti¢niho, pro lidska prava, védu, vzdélavani a kulturu, zda si preje vystoupit k probéhlé casti
rozpravy. Nepreje. KoneCné se ptam zpravodaje garancniho vyboru, zda si preje vystoupit. Preje.

Prosim, pane senatore, mate slovo.

Senator Pavel Rychetsky:Milé kolegyné, kolegové, Zivé si dovedu predstavit vase rozpaky poté,
co vam zde dva lidé, ktefi zdiiraznovali, Ze jsou advokaty, argumentovali tim, Ze i advokati si
preji, aby jejich klienti misto 24 hodin byli 48 hodin zadrZeni. Je to pfirozené, protoZe v téch
prvnich 24 hodinach vétSinou neni advokat dosaZitelny. Ale ani jeden z nich vam nefekl to, co je
,,stard znama vesta*“.

Zadrzeni podezrelého, uvaleni vazby na obvinéného, bohuzel, vSude na svété i v téch
nejcivilizovanéjsich zemich v ocich toho, kdo vede vySetfovani, ma jednu hlavni funkci.
Zlomit ho, primét ho k doznani. Nejbéznéjsi argument je: kdyz se mi priznate, nedam navrh
na uvaleni vazby, jinak tady ziistanete az ztvrdnete. Dokonce mozna vite, Ze je bézné, jakmile je
vazba uvalena, prestanou se délat jakékoliv vySetfovaci ikony. Dokonce jeden z kolegi z
Poslanecké snémovny to nedavno zaZil. Od okamzZiku uvaleni vazby nevidi svého vySetfovatele
dlouhé mésice, aby mél cas praveé na to; ja ted’ nechci pouZivat prili§ emocionalnich slov, ale
bohuZel je to vSude. Ve skutecnosti omezeni osobni svobody ma jako hlavni funkci psychologickeé
pisobeni na toho clovéka, ktery je vytrZen z vlastniho prostredi. To je ta hlavni funkce, i kdyzZ to tak
zadny zakon nefikd. Diivody vazby samoziejmé zakon uvadi jinak. Ale toto vnima kazdy, kdo vede
vySetfovani jako ucinny nastroj k tomu, aby se vySetfovani dovedlo k tispéSnému konci.
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Chtél bych reagovat na jedina slova pana poslance Novaka, kdyZ zde Cetl ten nepfedloZeny

o W, 7.

jenom vam chci ¥ici, Ze to byl doslovny preklad némeckého zakona, SRN.
Hlasujte tak, jak vam veli vaSe svédomi. Dékuji.

Mistopredseda Senatu Ivan Havlicek:Dékuji vam, pane zpravodaji. Jak jsem fekl, byly podany dva
navrhy. O téch nyni budeme hlasovat.

Prosim o soucet senatorek a senatorti pripravenych k hlasovani. Pfitomno je celkem 62 senatorek a
senatord. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o tstavni zédkon, potfebny pocet hlast pro prijeti je
tiipétinova vétsina, Cili 38 hlasti. Tazi se, kdo je pro schvaleni navrhu zédkona ve znéni predloZeném
Poslaneckou snémovnou, prosim, necht’ zvedne ruku. Pro zakon se vyslovilo celkem 48 senatorek a
senatord. Tazi se, kdo je proti. Proti se vyslovilo celkem 7 senétorek a senatorti. Konstatuji, Ze
navrh zakona byl schvalen. Dékuji panu poslanci, dékuji panu zpravodaji.

Nez otevru dalsi bod, dovolte mi, abych mél toto oznameni do zapisu: vCerejsi omluva senatora
Richarda Falbra a Antonina Petrase se vztahuje i na dneSni den. Dale mam omluvit pani
mistopredsedkyni Moserovou z casti dneSniho dopoledniho jednani. Hlasi se predseda klubu
socialni demokracie, pan senator Vojif, prosim, mate slovo.

Senator Zdenék Vojit:Vazeny pane mistopredsedo, vazené damy a panové. Prosim o preruseni
tohoto jednani na poradu klubu na ptil hodiny. Dékuji.

Mistopredseda Senatu Ivan Havlicek:VyhlaSuji prestavku. Pokracovani bude v 11.45 hodin.

(Jednani po prestavce opét zahajeno.)

Mistopiedseda Senatu Pfemysl Sobotka:VaZené kolegyné, vaZeni kolegové, budeme pokracovat po
prestavce a budeme projednéavat bod, ktery se nazyva:
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