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Obvinény Mgr. Vladimir Chlup — vyjadieni k dovolani

1. NejvysSimu statnimu zastupitelstvi bylo dne 15. 1. 2026 ptipisem Okresniho soudu
v Olomouci (dale jen ,,soud 1. stupné*) sp. zn. 4 T 111/2026 doruceno k piipadnému vyjadieni
dovolani obvinéného Mgr. Vladimira Chlupa, nar. 8. 4. 1970 (dale jen ,,0obvinény*), proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci (dale jen ,,odvolaci soud*) ze dne
23.10.2025, €. .2 To 130/2025-488 (dale jen ,,napadené usneseni*), jimz odvolaci soud podle
§ 256 trestniho fadu zamitl odvolani obvinéného proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 27. 3. 2025, €. j. 4 T 111/2024-450 (déle jen ,,prvostupiiovy rozsudek®).

2. Prvostupnovym rozsudkem soud 1. stupné obvinéného uznal vinnym piecinem prfisvojeni
pravomoci uradu podle § 328 trestniho zakoniku a podle téhoz ustanoveni jej odsoudil k trestu
odnéti svobody v délce Sesti mésicli, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku
podminéné odlozil na zkusebni dobu, jejiz délku podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku stanovil
na Sestnact mésicil.

3. Obvinény podal prostfednictvim svého obhajce JUDr. Tomase Nielesena proti napadenému
usneseni dovolani, jimz se domaha toho, aby Nejvyssi soud oba rozsudky nizsich soudt zrusil
a sam obvinéného zprostil obzaloby. Krom¢ toho taktéz navrhl, aby Nejvyssi soud odlozil
vykon rozhodnuti.

4. Statni zastupce predné uvadi, Ze podrobnou rekapitulaci skutkového stavu, predchoziho
prubéhu trestniho fizeni, jakoZ 1 obsahu dovolaci argumentace nepovazuje pro své vyjadieni
k pfedmétnému dovolani za nezbytnou, nebot’ tyto skute¢nosti jsou dovolacimu soudu
1 obvinénému dostate¢né zndmy. Statni zastupce také predesild, ze v této véci neshledal davodu
vyjimecné se vyjadiit nad ramec rozsahu podaného dovolani, v ném uplatnénych dovolacich
davodi ani vlastni dovolaci argumentace tak, jak ji obvinény zkonstruoval.

5. Své dovolani obvinény opira zfejmé o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h)
trestniho fadu a soucasné o tvrzeni, Ze napadenym usnesenim i prvostupniovym rozsudkem byla
porusena jeho ustavné zarucena zakladni prava. Dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism.
h) trestniho fadu lze s jistou mirou vykladové benevolence podiadit namitku, Ze obvinény
nejednal protipravng, a také Ze jeho ¢in nebyl spolecensky Skodlivy.



6. Uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu obvinény ziejmé
uplatituje v jeho prvni a tfeti varianté. K prvni varianté¢ vSak neoznacuje konkrétni rozhodné
skutkova zjisténi urcujici pro pravni posouzeni skutku, kterd maji podle jeho ptfedstav byt
v rozporu s obsahem kterych provedenych diikazii; ke tfeti pouze uvadi, ze jim navrhované
dukazy nebyly provedeny, pficemz vSak opomiji, ze soud 1. stupné€ o jeho diikaznich navrzich
rozhodl, a to tak, Ze je zamitl pro nadbytecnost (viz s. 2 protokolu o hlavnim liceni ze dne
25. 3. 2025), coz ptiléhavym zptsobem i zdivodnil v bod¢ 16. prvostupiiového rozsudku. Pied
skonCenim dokazovani pfitom obhdjce i sdm obvinény k vyslovnému dotazu soudu uvedli, Ze
nad ramec téchto dikaznich navrha, o nichz soud 1. stupné procesné korektnim i vécné
spravnym zpusobem rozhodl, zadnych dalSich dikaznich navrhii nemaji. Pokud tak v dovolani
obvinény nedemonstruje, pro¢ by zavéry soudu 1. stupné o nadbytecnosti jednotlivych skupin
navrhovanych diikazii mély byt nepfesvédcivé, nelze ani tieti alternativu dovolaciho diivodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu povazovat za fadné uplatnénou.

7. Namitky poruseni tstavné zaruCenych zakladnich prav obvinéného nepiedstavuji samy
o sob¢ dovolaci divod a v nynéjsi véci podle nazoru statniho zastupce k zddnému takovému
poruseni nedoslo. Jen na margo lze uvést, Ze dovozuje-li obvinény podjatost soudce, coz
by mohlo evokovat dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b) trestniho fadu, pak tuto
odvozuje pouze ze soudcem zastavaného pravniho nazoru, tedy nikoliv pro osobni pomér k véci
¢i k osobam vystupujicim v trestnim fizeni, a nadto z dovolacich pomtcek, které ma statni
zastupce k disposici, nevyplyva, ze by obvinény tuto namitku vznesl pfed rozhodnutim soudu
II. stupné (v textu odvolani ani v rekapitulaci pribéhu vetejného zasedani v napadeném
usneseni o tom neni ani zminky; z protokoli o hlavnich licenich nevyplyva, ze by zde tato
namitka byla feSena).

8. Statni zastupce konstatuje, ze skutkovy stav v nynéjsi véci je nesporny a ani obhajoba jej
nezpochybiiuje. Lze tedy vyjit z toho, Ze obvinény predmétné listiny vytvofil a uplatnil
zpusobem rozvedenym pod body 1) az 4) vyrokové casti prvostupiiového rozsudku tykajici
se popisu skutku. T€zist¢ vlastni dovolaci argumentace obvinéného spociva v prosazovani teze,
7e obvinénému ustavni potfddek svétil pravomoc takto ucinit, tedy vykonavat podle svého
vlastniho nejlepsiho védomi a svédomi vetejnou moc misto organti vetejné moci. Podle nazoru
statniho zéstupce tedy nemuze viibec byt sporu o tom, ze obvinény naplnil vS§echny formalni
znaky trestného ¢inu podle § 328 trestniho zakoniku tak, jak jim byl uznan vinnym, a obvinény
toto ani nerozporuje, nebot’ samotna podstata jeho dovolacich tvrzeni vychazi z toho, Ze tak
ucinil, avSak je nadzoru, ze tak Cinit smél. Jadro sporné otazky tedy tkvi v tom, zda jednani
obvinéného bylo protipravni, jak uzaviely soudy obou stupiili, nebo zda obvinény jednal
po pravu, jak tvrdi on.

9. Statni zastupce se zcela shoduje snazorem soudi obou stupiii, Zze obvinény jednal
protipravné a ze zadna soucést ustavniho poradku mu nedavala pravo vzit vykon vefejné moci
do vlastnich rukou. Obvinény se dovolava ¢l. 21 a €l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod (déle
jen ,Listina®), které vyklada, zjednodusené feceno, tim zplisobem, Ze lid a organy vetejné moci
jsou dva rovnocenné ustavni organy, které jsou zpusobilé vykonavat vefejnou moc piimo
v zasad€ v plném rozsahu (¢l. 21 Listiny), pfi¢emz nazna-li obvinény svym vlastnim usudkem,
ze kterykoliv organ vefejné moci nevykondva svou pravomoc zpusobem, jejZ on povazuje
za souladny s tstavnim pofadkem, automaticky je tento organ vetejné moci vyloucen z vykonu
vetejné moci po dobu, nez se ,,napravi a zacne jednat v souladu s predstavou obvinéného
o tom, jak by takovy organ mél fungovat, a po tuto dobu je volné k dispozici vykon pravomoci
svéfenych tomuto organu obvinénému.



10. Tento vyklad je svébytny a predevSim arbitrarni, nebot jej nelze akceptovat
ani pii nejvelkorysejsim vykladu pii extenzi obecné uzndvanych vykladovych metod
az na samotnou hranici jazykového vyjadfeni téchto ustanoveni. V prvé fad€ z ¢l. 21 Listiny
v zadném ptipadé nevyplyva lidskopravni narok jednotlivce na zavedeni konkrétniho nastroje
piimého vykonu statni moci,' natoz pak na vykon konkrétni pravomoci svéfené urcitému
organu vetejné moci. Jde toliko o pravo obcant jakozto skupiny jednotliveil podilet se na sprave
vetejnych véci pfimo. Toto pravo tedy je sice individudlni, ale nalezi v§em obcanlim, tedy jeho
typickym rysem, ba esenci, je kolektivni, resp. pluralitni vykon typicky hlasovanim v referendu
¢i v plebiscitu, pficemz je pfimo jeho podstatnou nalezitosti, Ze Zadny jeden obCan si nemiize
vykon vetejné moci svévolné ptisvojit jen pro sebe. Ostatné kolektivni charakter tohoto prava
vyplyva i z toho, ze zavaznost vysledku referend je spojena s nejniz§im potfebnym kvorem
ucasti, nebot’ je-li uCast nizsi, nevyjadiuje vysledek dostatecné silné vili vSech opravnénych
hlasujicich, aby bylo legitimni po vSech, na kter¢ tento vysledek dopadd, pozadovat, aby se mu
podfidili.

11. Tento vyklad rovnéz zcela popira ¢l. 2 odst. 1 a 2 Ustavy Ceské republiky, podle nichz
je zdrojem veskeré statni moci lid (tedy opét kolektivni entita, nikoliv kazdy jednotlivec sam
za sebe), ktery ji vykonava prostfednictvim organti moci zdkonodarné, vykonné a soudni,
pfiCemz Ustavni zdkon muize stanovit, kdy lid vykonava statni moc pfimo. Pravidlem je tedy
vykon vetejné moci prostiednictvim organii statni moci, vyjimkou jsou situace, kdy ustavni
zakon zvlast stanovi moZnost vykonu statni moci napiimo. Obvinény sice tato ustanoveni
ve svém dovolani zminuje, ale vyvozuje z nich zavéry, které jsou v ptikrém rozporu jiz s jejich
jazykovym vyjadifenim, o to vice pak i u€elem. Plyne z nich totiz i obecny zédkaz svémocného
vykonu vefejné moci naptimo lidem mimo tistavnim zakonem stanovené vyjimky. CI. 2 odst. 2
Ustavy tedy neni ¢l. 21 odst. 1 Listiny nijak dotéen, a tedy ¢l. 21 Listiny nezaklada generalni
zmocnéni k jakémukoliv pfimému vykonu vefejné moci, toliko, jak jiz zminéno, k ,,podilent
se* na spravé vefejnych véci, oviem za predpokladu, Ze tak stanovi podle ¢l. 2 odst. 2 Ustavy
Gistavni zakon. Obvinény nejen smysl, ale i samotnou existenci ¢l. 2 odst. 1 a 2 Ustavy opomiji.

12. Obdobné¢ neakceptovatelny je i jeho vyklad ¢l. 23 Listiny. Podstata tohoto ¢lanku
je mimopravni, jeho zaneseni do Listiny je v zisad€ nadbytecné, nebot’ jsou-li splnény
podminky pro aktivaci €l. 23 Listiny, neexistuje jiz stat, ktery by realn¢ napliioval Listinu,
a podstata prava na odpor spociva prave v tom, ze obcané jako prvotni ,,pfedstatni* kontrahenti
spoleCenské smlouvy, kterd byla odstranénim demokratického fadu zruSena, jsou vyvazani
z poslusnosti k formélnimu statnimu aparatu, jenz se stal tyranem, a stavaji se zp¢€t originadlnim
zdrojem veskeré moci, kterd v danou chvili na zadny stat pfenesena neni, ziskavaji pravo tyrana
svrhnout a znovuobnovit ptivodni spolecenskou smlouvu. Pravo na odpor tedy nelze nikdy
uplatnit v rAmci systému, proti kterému sméiuje.?

13. Tuto situaci lze oznacit za ustavnépravni hlavu XXII, nebot’ 1ze-li pravo na odpor ucinné
uplatnit pofadem prava pied organy vefejné moci, nemohou byt nikdy naplnény podminky
uplatnéni prava na odpor, a tedy ochrana tohoto prava nemize byt pfiznana, protoze ¢innost
ustavnich organii a ucinné pouziti zdkonnych prostfedkii nejsou znemoznény; anebo jsou

! Srov. napf. BARTON, M., In: HUSSEINI, F.; BARTON, M.; KOKES, M. a kol. Listina zékladnich prav
a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. citovano dle: www.beck.online.cz (online), k ¢l. 21,
marg. & 26. Obdobné napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. I1I. US 873/09 (N 28/64 SbNU 297),
&i usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2001, sp. zn. I. US 641/2000 (U 16/22 SbNU), v nichz Ustavni soud
vylozil obsah ¢l. 21 odst. 1 Listiny tak, Ze negarantuje dokonce ani pravo pozadovat vypsani referenda, ale toliko
Ucast na hlasovani v ném, pokud jiz bylo vyhlaseno.

2 Srov. napt. BARTON, M., In: HUSSEINI, F.; BARTON, M.; KOKES, M. a kol. op. cit., k &l. 23, marg. ¢&. 38.



¢innost tstavnich organti a i€inné pouziti zdkonnych prostredkli znemoznény, a proto pied nimi
pak pravo na odpor uplatnit nelze. Ustavni soud ktomu jiz v minulosti v souvislosti
s uplatiovanim prava na odpor ve vztahu k soudnim rozhodnutim, snimiz jednotlivec
nesouhlasi, uvedl, ze dokud je v demokratickém pravnim staté soudni moc ustavena zptisobem
predepsanym Ustavou a zakonem, nelze se zruSeni jejich rozhodnuti domahat pravem
na odpor.> Tyto zavéry lze nepochybné zobecnit na fungovani jakéhokoliv organu veiejné
moci.

14. V kazdém piipad€ se pravo na odpor omezuje pravé toliko na odpor, tedy vzepieni
se vykonu vetejné moci. Tato Cinnost tedy musi smérovat k neutralizaci nebezpeci ¢i zvraceni
jiz nastalého odstranéni demokratického fadu, a byt podoby préva na odpor mohou byt riizné,
jde o projevy rezistence ¢i vyuziti sily za ucelem eliminace dokonané ¢i probihajici paralyzy
¢innosti Gstavnich organt naplitujicich postulaty demokratického a pravniho statu. Rozhodné
vSak nezahrnuje svévolné pievzeti vykonu vetfejné moci, s jehoz podobou provadénou k tomu
piislusnym organem neni jednotlivec spokojen, ani jeji paralelni vykon vedle oficidlnich
struktur systému ustavnich orgdnt funk¢nich ve shora nastinéném smyslu. To neodpovida
pravu na odpor ani pojmové, ani ucelem, naopak jde o antitezi k ti€elu prava na odpor, nebot’
se tim naopak pfipousti naruseni funkéniho ustavniho poradku svévolnym cinem jednotlivce.
Komentatova literatura k tomu ptiléhaveé dodava, ze: ,,Podle ¢l. 23 tedy mohou obcéané aktivné
vystupovat proti snahdam etablovat napriklad diktaturu ci totalitni rezim, nemohou vSak sami
pravem na odpor zdiivodnovat nerespektovani ¢i odstranovani stavajicich demokratickych
instituct.*“*.

15. Krom¢ shora uvedeného vychodiska, ze pravu na odpor podle ¢l. 23 Listiny nemiize zadny
funkéni systém ustavnich organl pfiznat pravni ochranu, jinak by popiel sdm sebe, statni
zastupce konstatuje, ze obvinény ani nemohl byt v pozitivnim skutkovém omylu ohledné toho,
zda jsou skutkové podminky aktivace ¢l. 23 Listiny naplnény. Obvinény ani netvrdi,
7e by v predmétné dobé Ceska republika jako celek nefungovala coby demokraticky a pravni
stat, ¢i Ze by systematicky bylo znemoznéno G¢inné pouziti zakonnych prostiedkt. Podstata
jeho trestné ¢innosti spoéivala v tom, Ze podle jeho nazoru Ceska republika v oblasti obrany,
tedy konkrétni uzké vyseci vefejné moci, necinila to, co by obvinény povazoval za souladné
s jejimi mezinarodnimi zdvazky, a své domnélé opravnéni ujmout se ptimého vykonu vetejné
moci odvozoval pravé od tohoto subjektivné nazirané¢ho selhani. Netvrdil tedy, Ze by byly
znemoznény svobodné volby ¢i volna soutéz politickych stran nebo ze by neplatily principy
vlady na cas, vlady vétSiny a ochrany mensin, Ze by nefungoval systém brzd a protivah
jednotlivych slozek statni moci, ze by justice systémoveé nerozhodovala nestranné a nezavisle,
represivni slozky nechrénily bezpeci jednotlivct a jejich Gistavné zarucend prava a svobody atd.
Selhani ¢i urcité nedostatky v konkrétnim segmentu vetfejné moci by nebyly zpusobilé
aktivovat pravo na odpor ani tehdy, pokud by objektivné existovaly a vyvolavaly redlné
negativni disledky v kazdodennim Zzivoté jednotlivcid, natoz jedna-li se toliko o subjektivné
pocitované nedostatky, které s sebou nesou pouze hypotetické negativni dopady do budoucna.

16. K ,,aktivaci® ¢lanku 23 Listiny v z4dném piipadé nemohl vést ani nélez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445; &. 318/2009 Sb.) v tzv. ,.kauze
Meléak*, v niz Ustavni soud zrusil pro rozpor s istavnim pofadkem tistavni zakon o zkraceni
volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Tento néalez lze jisté
namnoze z odbornych pozic kritizovat ¢i s nim polemizovat, avSak nejednalo se ze strany
Ustavni soudu jakoZto ex constitutione organu ochrany Gstavnosti o zjevnou svévoli, jiz

3 Srov. usneseni sttavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. III. US 898/21, bod 15.
4 Srov. BARTON, M., In: HUSSEINI, F.; BARTON, M.; KOKES, M. a kol., ibidem, marg. &. 6.



by navic byla naruSena Cinnost Ustavnich orgédnt zptsobem, ktery by soucasn¢ znamenal
1 vylouCeni ucinného uplatnéni zdkonnych prosttedkid ve smyslu ¢l. 23 Listiny. I moc
zakonodarna tento nalez respektovala a ¢innost tGstavnich organt pokracovala i po vyhlaSeni
tohoto nalezu béznym zplsobem dal. Jde tedy opét o ptiklad pouhého subjektivniho,
byt nepochybné legitimniho nesouhlasu obvinéného s konkrétnim jednordzovym vykonem
vefejné moci v ur¢ité velmi uzké vyseci, ktery vsak, jak jiz opakované uvedeno, k aktivaci €l.
23 Listiny nemtize vést. Ostatné nelze si nepoviimnout, Ze sim obvinény &innost Ustavniho
soudu za zase tolik nelegitimni ¢i dokonce nelegalni nepovazuje, kdyz se ptimo v textu svého
dovolani v bodé 13. dovolava ve sviij prospéch nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3050/17
ze dne 10. 1. 2018, tedy vydaného davno po nalezu v tzv. kauze Melcak, od né€jz obvinény
idajné dovozuje nefunkénost ustavnich organt, jakoZ i konkrétné nezptisobilost Ustavniho
soudu k vykonu vetejné moci.

17. Stejné tak nelze jakykoliv rozpad demokratického a pravniho tadu spatfovat v novelizaci
Listiny, nebot’ tato je prohlasena Ustavou, jez mé silu istavniho zakona, za souést istavniho
poradku, pfi¢emz sama Ustava ani Listina nikde nepiedepisuji nezménitelnost Listiny. Naopak
Ustava v ¢l. 9 odst. 1 predpoklada svou zménu — s vyjimkou zmény podstatnych naleZitosti
demokratického a pravniho statu (za néz nepochybné nelze povazovat prodlouzeni lhity
pro zadrzeni o 24 hodin) — prostiednictvim ustavnich zdkonl a upravuje v ¢l. 39 odst. 4
i pozadavky na jejich pfijeti. Novelizace Listiny je tak Ustavou vyslovné piedvidanym
procesem, jenz tedy nijak nemuize vybo€ovat z mezi ustavniho poradku.

18. Obvinény kone¢né nemohl jednat ani v pravnim omylu negativnim o trestnosti, resp.
protipravnosti svého ¢inu. Obvinény naplnil svymi dil¢imi jedndnimi pod body 1) az 4)
vyrokové casti prvostupniového rozsudku formalni znaky skutkové podstaty v obou alinea
precinu podle § 328 trestniho zakoniku. To obvinény ani nepopira, tvrdi vsak, ze jeho jednani
bylo po pravu. Prvni alinea § 328 trestniho zakoniku odkazuje znakem ,,neoprdvnéné* na jiny
pravni predpis, druhd je formulovana tak, ze ji naplni jakykoliv vykon tkonu, ktery
je rezervovan jen organiim vefejné moci z moci Ufedni, krom¢ vykonu provedeného takovym
organem. Posouzeni pravniho omylu bez ohledu na tento rozdil vSak v obou ptipadech vyzniva
stejné, nebot’ obvinény se v obou z nich dovoldva jako okolnosti vylucujici protipravnost
vykonu svych domnélych ustavnich prav podle ¢l. 21 a ¢l1. 23 Listiny.

19. Jak statni zéastupce vylozil shora, podle jeho nazoru na zaklad¢é ¢l. 23 Listiny nelze
efektivné vyloudeni protipravnosti stavét® a ani ¢l. 21 Listiny na tuto situaci viibec nedopada.
Exkluzivita vykonu pravomoci svéfenych organtim vefejné moci pouze témito organy je natolik
elementarni notorietou a soucasné¢ predpokladem funkénosti nejen demokratického a pravniho
statu, ale do jisté miry v podstaté kazdého statniho utvaru. Ve smyslu § 19 odst. 2 trestniho
zdkoniku podle nazoru stitniho zdstupce tak byla protipravnost ¢inu pro obvinéného
rozeznatelna bez ziejmych obtizi, takze ohledné ni nelze nez uplatnit pravidlo ignorantia legis
neminem excusat. Nedosti v§ak na tom. Obvinény totiz sdm pomérné obséhle demonstroval,
ze je s obsahem zékladnich tistavnich dokumenti obezndmen, a dokonce ptedlozil jejich vlastni
svérazny vyklad. Nemohl byt tedy v omylu ohledné existence dalSich ustanoveni soucésti
tistavniho pofadku, napf. jiz zmifiovaného ¢l. 2 odst. 1 a 2 Ustavy, jakoZ i skutenosti, Ze tato
ustanoveni podléhaji ur€itému ustdlenému vykladu, ktery nemlze byt svévolny a arbitrarni.

> S vyjimkou ptipadi, kdy skute¢né doslo k pokusu o odstranéni demokratického pravniho fadu a ¢innost tstavnich
organll a znemoznéni U¢inné¢ho pouziti zakonnych prostiedkt, tento pokus byl pravem na odpor potlacen,
a obnoveny demokraticky fad zpétné posuzuje ¢iny z obdobi odporu, které formaln¢ napliuji znaky skutkové
podstaty, avSak byly vedeny pouze za ucelem obnovy demokratického tadu. Tomu se vSak nynéjsi situace
ani zdaleka neblizi.



Obvinény védomé opomnél existenci jak judikatury Ustavniho soudu, tak respektovanych
odbornych dél nasi konstitucionalistiky, pficemz statni zastupce se odvazuje tvrdit, Ze ani jedno
z nich pravo na odpor neumoziuje vykladat zpisobem, jakym ¢ini obvinény. I kdyby tedy
obvinény byl skutecné upiimné presvédcen o spravnosti a ptipustnosti svého vykladu, coz statni
zastupce nikterak nehodnoti, nebot’ to pro posouzeni jeho trestni odpovédnosti neni relevantni,
zjevné se svého omylu mohl snadno vyvarovat.

20. Ostatné Ize doplnit, ze nepftijatelné dusledky svého vykladu ptipustil v hlavnim li¢eni i sam
obvinény, kdyz k otdzce soudu uvedl, Ze kdyby se stejné jako on choval kazdy, nastal by chaos.
Ve vlastni logice vidéni svéta obvinéného Ize dokonce ad absurdum dospét k 1 zavéru, ze pokud
kazdy s oporou o ¢l. 23 Listiny smi hodnotit vykon pravomoci ustavnich organti, za n¢&jz
obvinény jednajici ,,v rezimu ¢l. 23 Listiny* povazuje 1 sam sebe, a shleda-li jej netstavnim
(¢i dokonce protitistavnim), smi se postavit takovému organu na odpor, pak tim pfiznava
1 organiim ¢innym v trestnim fizeni, resp. jednotliveim, ktetfi za né jednaji (u nichZ rovnéz
obvinény nemuze vyloucit, Ze tak ¢ini proto, ze si vykon pravomoci téchto organt piisvojili
jednajice ,,v rezimu* ¢l. 23 Listiny) pravo jej trestn¢ stihat a uznat vinnym, pokud si sami
vyhodnotili, Ze jeho vykon vetfejné moci v ,,rezimu‘ €l. 23 Listiny splituje podminky pro to, aby
se proti nému sami ,,v rezimu* ¢l. 23 Listiny postavili na odpor.

21. Na véci rovnéz ni¢eho nemtize zménit, Ze obvinény predmétné listiny podepisoval sam
s odkazemna ¢l. 21 a ¢l. 23 Listiny. Je lhostejno, jakym zptisobem pachatel precinu podle § 328
trestniho zakoniku odivodnuje skutecnost, Ze vykonava ukony rezervované organiim vetejné
moci, podstatné je pouze to, Ze tak ¢ini bez zdkonného zmocnéni a Ze zasahuje do objektu
spocivajiciho v exkluzivité vykonu vetfejné moci svéfené organiim veifejné moci témito organy.
Ve své dovolaci argumentaci si kromé toho protifeci, uvadi-li ze nevykondval ¢i nechtél
vykonavat zadny tkon vyhrazeny toliko orgdniim vetejné moci, kdyz trest’ jeho argumentace
vychazi z toho, Ze pravé k vykonu takovych ukoni byl na zékladé svého vykladu Listiny
opravneén.

22. Uvadi-li pak v textu dovolani obvinény, ze v popisu skutku pod bodem 1) prvostupiiového
rozsudku neni uvedeno, jako ktery orgdn vetfejné moci mél obvinény jednat, nebot’ tam
konkretizovana listina jej uvadi jako zastupce Ceské republiky, z ¢eho obvinény dovozuje,
ze tim nemohl naplnit skutkovou podstatu § 328 trestniho zédkoniku, nebot’ ta chrani toliko
organy vefejné moci, nikoliv Ceskou republiku jako stat, ani v této parcialni namitce se statni
zastupce nemtize s dovolanim ztotoznit. Ceska republika jako specificky subjekt povahy
vetejnopravni korporace (v Sir§im slova smyslu) uplatiuje vefejnou moc, resp. zde statni moc
jako jeji soucast, prostiednictvim svych organii. Obracel-li se tak obvinény v zastoupeni Ceské
republiky na organy Evropské unie, vykonaval timto zpisobem tkony, které jsou vyhrazeny
pfislusnym organiim vefejné moci (vlada Ceské republiky, jednotliva ministerstva, Stalé
zastoupeni Ceské republiky pii Evropské unii jako slozka Ministerstva zahrani¢nich véci).
Neoznaceni konkrétniho organu tento fakt nijak nepopira. Tento zavér je v plném souladu
i s pfedmétem ochrany pteCinu prisvojeni pravomoci ufadu podle § 328 trestniho zadkoniku,
nebot’ jestlize toto ustanoveni chrani bez vyjimky viechny orginy vefejné moci Ceské
republiky, chrani nutné i Ceskou republiku jako takovou, nebot’ ta je z pohledu vykonu vefejné
moci toliko sumou orgdnt vetejné moci, jejichz prostfednictvim ji vykonava.

23. Statni zastupce dopliiuje, Ze ta ¢ast podani, kterd je uvozena oznacenim ,,Samostatné
vyjadreni obvinéného k veci®, vyvolava urcité pochybnosti, zda je ve smyslu § 265d odst. 2
trestniho fadu stale soucasti dovolani. Ustalena judikatura Nejvys§iho soudu totiz vyklada
§ 265d odst. 2 trestniho adu tak, Ze materidlné musi byt dovolani nejen podano prostfednictvim



obhdjce, ale také obhajcem kvalifikované zpracovano. JelikoZ ale ani této ¢asti nelze zcela upfit
piinejmensim uziti obratd jako ,,muj klient”, zfejmé ji lze povazovat za zpracovanou jeho
obhijcem, a tedy k jejimu obsahu pii posouzeni dovolani ptihlédnout. K jejimu obsahu vSak
statni zastupce uvadi, ze tato cast piedstavuje pouze subjektivni ivahy obvinéného o tématech
demokracie, legitimity vefejné moci a vztahu jednotlivce a statu. Obvinény v nich proti sobé
uméle stavi pojmy demokraticky a pravni stat vs. zastupitelskd demokracie, pfi¢emz tyto pojmy
v zadném piipadé nejsou dichotomické, jak se je obvinény snazi prezentovat.

24. Demokracie neni sémanticky jednolitym, vyznamové ostie ohraniCenym pojmem,
ale polysémem, v jehoz jadru lezi myslenka vlady lidu ve smyslu ucasti jednotlivca, ktery tento
lid tvofi, na vladé. Lakonicky byva tento pojem pfiblizovan paremii ,,vlada lidu, lidem a pro
lid*“. Periferie tohoto pojmu je vSak tvofena bohatym spektrem konkrétnich podminek rozsahu
a vykonu takovéto vlady, od toho, kdo je viazovan do pojmu lid, pfes miru podilu na vlade
az po konkrétni podobu jejiho ustavovani a vykonu. Demokraticky a pravni stat tak miize byt
soucasné zastupitelskou demokracii, nebot’ i ona spada do Sife pojmu demokracie. Pravé
to vyjadiuje ¢l. 2 odst. 1 véty za stiednikem Ustavy. Na druhou stranu v sou¢asné dobé snad
neexistuje zadny demokraticky a pravni stat, ktery by fungoval vyluéné ¢i v pfevazné mite jako
priméa demokracie tak, jak si ji pfedstavuje obvinény. I napt. v této souvislosti ¢asto zmifiovana
Svycarska konfederace je primarné zastupitelskou demokracii, toliko s frekventovangjsimi
a akcentovangj§imi prvky pifimé demokracie v podobé referend. Ani zde vSak jednotlivci
nevykondvaji moc napiimo vedle ¢i namisto organt vefejné moci, jimz je v konkrétnim rozsahu
svéfena.

25. Na takové uvahy ma obvinény jako kazdy ¢lovek pravo, ackoliv pfi nich zjevné opomiji
nejen ziejmy obsah Ustavniho pofadku, ale i vice nez Ctvrt stoleti vyvoje zdvazné judikatury
Ustavniho soudu, jakoZ i kontextualné bohatého odborného konstitucionalistického diskursu
k povaze sou¢asného statniho rezimu a tistavniho ztizeni Ceské republiky. Neopustily-li by tyto
jeho uvahy jeho forum internum ¢i sféru ucenych polemik v teoretické diskusi, byly
by chranény v prvém piipad¢ absolutni svobodou mysleni, v druhém pitipadé svobodou
projevu. Pokud vsak obvinény podle nich i redln€ jednal, ackoliv tak ¢inil v rozporu se zdkonem
1 ustavnim potadkem, a naplnil tim vSechny znaky skutkové podstaty piecinu podle § 328
trestniho zakoniku v obou jeho alinea, vykroc€il tim zmezi, v nichz tyto tvahy chrani
lidskopravni zédvazky, a dovozeni jeho trestni odpovédnosti je tedy divodné.

26. Statni zastupce k tomu shrnuje, Ze Gvahy obvinéného nejsou zplsobilé vyvratit zakladni
postulat, na némz rozhodnuti v nynéjsi véci stoji — jednotlivec si de constitutione lata nemtze
pfisvojit vykon pravomoci organu vefejné moci jen proto, ze nesouhlasi stim, jakym
konkrétnim zptiisobem je v jeho zajmové oblasti vykonavana, a to ani tehdy, kdyz by tento
vykon vykazoval urcité vady. Prdvem na odpor se pak nemize zastitovat v systému, vici
kterému je uplatiuje.

27. Ani divody pro neuplatnéni trestni odpoveédnosti z diivodu tzv. piimé aplikace zasady
subsidiarity trestni represe nelze podle statniho zastupce v nynéjsi véci nalézt. Je jisté pravdou,
ze si lze predstavit i zptisoby naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu s podstatné vyssi
konkrétni spolecenskou skodlivosti, nicméné €in obvinéného nelze bagatelizovat do takové
miry, ze by neopodstatiioval vyvozeni trestni odpovédnosti viilbec. Obvinény nepochybné
zaséahl objekt ptecinu podle § 328 trestniho zakoniku, kdyz interferoval s vykonem pravomoci,
nalezejicimu jen ktomu uréenym organiim vefejné moci. Ze tak &inil ze subjektivné
zastavaného presvédéeni, ze tim Ceskou republiku zachraiiuje, i Ze jeho jedndnim nevznikla
zadnad podstatnéj$i jma, jej v zddném piipadé nevyvinuje a soudy obou stupni to zcela



odpovidajicim zptsobem zohlednily v rovin¢ ulozeného trestu. Obvinény vSak neminil své
jednani jako recesi ¢i nadsazku, ale zcela vazné se pokusil sdm vstoupit do Cinnosti organa
vefejné moci s u€inky, které jim vyhotovené dokumenty piedpokladaly. To objekt piecinu
podle § 328 trestniho zakoniku zasahuje nikoliv okrajové, ale pfesné v jeho stiedu a podstate.
Spolecenskou skodlivost jeho jednani pak umociiuje, ze Cinil tkony rezervované vrcholnym
ustavnim organitim, pfiCemz za piecin podle § 328 trestniho zakoniku je bézné postihovan
i vykon tikontl rezervovanych organiim mistnich samosprav.°

28. K navrhu na odlozeni vykonu rozhodnuti statni zastupce podotyka, ze vzhledem ke zjevné
neopodstatnénosti dovolani neni tento postup namisté, a za téchto okolnosti by v konecném
disledku neprospél ani zdjmim obvinéného, nebot’ po dobu odkladu vykonu rozhodnuti
by nebézela zkuSebni doba jeho podminéného odsouzeni. Ku prospéchu obvinéného ptitom
nepochybné je, aby tato zkusebni doba uplynula co nejdiive.

29. Po zvazeni shora uvedenych skutecnosti proto statni zastupce navrhuje, aby Nejvyssi soud
predmétné dovolani odmitl v neverejném zasedani podle § 265i odst. 1 pism. e) trestniho
Fadu jako zjevné neopodstatnéné. Soucasné podle § 265r odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu statni
zastupce souhlasi s tim, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani ucinil i jiné nez navrhované
rozhodnuti.

JUDr. Jan Provaznik, Ph.D., v. r.
statni zastupce
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Bohumila Suchankova, DiS.
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