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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 28. 4. 2026 o dovolani
obvinéného Mgr. Vladimira Chlupa, nar. 8. 4. 1970 v Olomouci, trvale bytem 1. maje 825/4,
Olomouc, podaném proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
23. 10. 2025, sp. zn. 2 To 130/2025, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci
podsp.zn. 4 T 111/2024, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinéného Mgr. Vladimira
Chlupa odmita.

Oduvodnéni:

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. 4 T 111/2024-450,
byl obvinény Mgr. Vladimir Chlup uznédn vinnym pod body 1-4) piefinem pftisvojeni
pravomoci ufadu podle § 328 tr. zdkoniku. Za uvedeny trestny ¢in byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti mésictli, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu
v trvani Sestnacti mésict.

2. Uvedeného trestného ¢inu se podle zjisténi soudu prvniho stupné dopustil obvinény
v podstat¢ tim, Ze s odkazem na ¢l. 21 ac¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®) a dalSi pfedpisy, svym vlastnim obecnym vykladem, sam sebe ustanovil
jako osobu opravnénou za CR vystupovat, a to i mimo hranice CR, ve vztahu k Evropské
komisi a Evropskému parlamentu, a v obdobi od 12. 7. 2021 do 3. 6. 2022:
1) z blize nezjisténého mista, vystupujici jako zastupce CR, piedlozil v némeckém jazyce
pozadavky o vy€lenéni prosttedki EU v rozsahu 434 670 000 000 K¢ na realizaci
tak zvaného projektu ROBOT, tyto dne 12. 7. 2021 adresoval predstavitelim Evropskému
parlamentu (adresované osobé Monika Hohlmeier) a Evropské komisi (adresované osobam
Ursula von der Leyen a Johannes Hahn), pficemZ dne 12. 7. 2021 byly zésilky uvedenym
evropskym institucim doruceny,
2) na blize nezjiSténém misté vytvoril pisemnost nazvanou ,Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu* datovanou dnem 16. 8. 2021, kterym se znemoziiuje cinnost
Bezpeénostni informacni sluzby CR od data 15. 10. 2009 do 09. 09. 2016 a uklada osobam
identifikujicim se s funkci pfedsedy senatu NejvysSiho spravniho soudu, aby piedesly
dal§im Skodlivym nésledkiim trestného ¢inu sabotdZze, ato nejpozdéji do 8. 10. 2021,
uvedené usneseni pak odeslal poddnim na pobod&ce Ceské posty Olomouc 1, dne 17. 8. 2021
na adresu: Bezpecnostni informacni sluzba, P. O. BOX 1, 150 07 Praha 57, kam byla zasilka
dorucena dne 24. 8. 2021,
3) na blize nezji§téném misté¢ vytvofil pisemnost nazvanou ,,Usneseni o znemozZnéni
¢innosti ustavnich Cinitel* datované dnem 19. 10. 2021, kterym se znemoziluje ¢innost
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, pfi¢emZ toto usneseni podal na podatelnu



Nejvyssiho spravniho soudu dne 19. 10. 2021 a na Ustavni soud na adrese Jostova 8, Brno
dne 19. 10. 2021,

4) vydavajic se za ,,nejvyssi ustavni instituci® a zastupujici CR, na bliZe nezjiiténém misté
vyhotovil pisemnost nazvanou ,,Pfedbézné opatteni 1/2022* datované dnem 3. 6. 2022,
kterym stanovil osobam identifikujicim se s Ministerstvem obrany CR a Generalnim
stibem Armady CR, aby se zdrzely dalsi sabotaZe demokratického pravniho statu
aumoznili pfipravu piislusnych realizacnich smluv v intenci ,,Usneseni 1/2022%, o dil¢i
urgentni realizaci projektu ROBOT v souvislosti s aktivitami Ruské federace a Cinské
lidové republiky od 4.2.2022 tak, aby byly podepsany do 30.9.2022, uvedené
,Piedbézné opatieni“ pak dne 3.6.2022 v 10:28 hod. osobn¢ piedal na podatelnu
Obvodniho soudu pro Prahu 6.

3. Kirajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 23. 10. 2025,
¢.j. 2 To 130/2025-488, zamitl podle § 256 tr. f. odvolani obvinéného Mgr. Vladimira Chlupa,
podané proti vyroklim o ving i o trestu napadeného rozsudku.

IL.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény Mgr. Vladimir Chlup prostfednictvim
obhajce dovolani, které primarn¢ optel o dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g), h)
tr. f., nebot’ rozhodnad skutkovad zjisténi, urcujici pro naplnéni znakl trestného Ccinu,
se zakladaji na zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazi a souc¢asné ve vztahu k nim
nebyly nedivodné provedeny podstatné navrhované dikazy. Soucasné pak prezentoval
minéni, Ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. V neposledni fadé také uvedl, ze trestni stihani
probihalo v rozporu s ustanovenimi Listiny i tr. f., doslo tudiz k poruSeni jeho zédkladnich
prav.

5. Obvinény kritizoval, ze se soudy obou stupiii zcela nedostatecné vyporadaly s jeho
argumentaci, zejména se nedostatecné zabyvaly otazkou, zda bylo vytykané jednani skute¢né
nezékonné. V nastinéném sméru ptitom vyzdvihl pfedevs§im otazky, zda lze povazovat vyklad
¢l. 21 a 23 Listiny ze strany dovolatele za nespravny, jakymi konkrétnimi skutky mél
obvinény naplnit skutkovou podstatu predmétného trestného ¢inu a ktery konkrétni organ
vefejné moci je nadan pravomocemi, jez mél dovolatel vykonavat. Z absence odpovédi
na vyty¢ené otazky pak dovodil nepfezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného usneseni
krajského soudu irozsudku okresniho soudu. V tomto kontextu obecné akcentoval vyznam
ndlezitého odiivodnéni soudnich rozhodnuti.

6. Dale zdlraznil fakt, Zze obvinény vzdy jednozna¢né uvadél své jméno 1 dal§i osobni
udaje a pfipominal, Ze jedna na zaklad¢ ¢l. 23, popf. téz ¢l. 21 odst. 1 Listiny, z ¢ehoz vyvodil
absenci umysIné snahy vykonévat jakékoliv ikony neopravnéné a nemoznost vykonat ukon,
ktery mize byt vykonan jen organem vetejné moci. Brojil i proti zdvérim soudii obou stupiit,
ze by jeho jednani vykazovalo dostatecnou miru spoleCenské Skodlivosti, a to zejména
s ohledem na jasné oznaceni jim vytvafenych listin. Uvahy soudu prvniho stupné v tomto
duchu povazoval za nepodlozené a nediivodné mu pficitajici jednani jinych osob, s nimiz
nebyl v zddném spojeni, coz by mohlo svédcit o podjatosti soudce. Rovnéz se odvolal na sva
ustavni prava obsazena v ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 23 Listiny, pfi¢emz soudim vytkl, Ze dostate¢né
neodivodnily ptipadnou chybnost jeho vykladu vzpominanych ustanoveni. V uvedeném
smyslu vyzdvihl moZny pozitivni vliv vytykaného jednani na ochranu Severoatlantické
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aliance pred hrozicim kolapsem. Soudim vytkl také neprovedeni jim navrhovanych dukazi,
které mély svédcit o legitimité jeho postupu, jejichz ptikladmy vycet zachytil v podaném
dovolani.

7. Dovolatel rozporoval taktéz naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty daného
trestného &inu, a to s poukazem na fakt, e Ceska republika nepiedstavuje organ vefejné moci,
pfitemz pravé zastupovani Ceské republiky tvoii podstatu vytykaného skutku. V neposledni
fad¢ brojil proti popisu skutku, v némz neni vyslovné zachycena nespravnost jeho vykladu
¢l.21 odst. 1 a ¢l. 23 Listiny, tudiz lze rozsudek soudu prvniho stupné interpretovat
jako trestni postih vyvozeny pro uplatnéni ustavné garantovanych prav obvinéného.
Praveé s ohledem na tuto skute¢nost pak pozadal Nejvyssi soud, aby odlozil vykon ulozené¢ho
trestu.

8. Obvinény posléze podal rozsdhly vyklad svého pojeti ustanoveni €l. 21 odst. 1 a €l. 23
Listiny, popt. i dalSich ustanoveni pravniho tadu, pficemz ptedestiel vlastni, alternativni
koncepci ustavnosti, podstaty demokratického pravniho stitu 1 prévni sily Listiny.
Tento vyklad doprovodil koSatym historickym a filozofickym pojednanim o podstaté
a zdrojich statni moci, koncepcich vlady, vztahu jednotlivee ke statni moci i1 vyvoji Ceské
ustavnosti. Jadro téchto tivah pfitom spocivalo v tezi, ze stav, kdy dochazi k odstranéni
demokratického fadu lidskych prav a zakladnich svobod, nastal v dlisledku akceptace principii
zastupitelské demokracie, které dovolatel povazuje za rozporné s vlastnim chépanim podstaty
demokratického pravniho statu. Naruseni ¢innosti Gstavnich organti a znemoznéni uc¢inného
pouziti zdkonnych prostiedkl k zamezeni vySe detekovaného stavu pak dovolatel spatfoval
v pfijeti koncepce, podle niz mize Parlament Ceské republiky ménit, skrze astavni zakony,
ustanoveni Listiny a Ustavni soud disponuje kompetenci prezkoumavat souladnost ustavnich
zakonll s materidlnim jadrem ustavy. Obvinény také kritizoval postup, pfi némz byl
bezdlvodné a nezdkonné internovan v psychiatrické 1é¢ebné, pficemz nedivodnost tohoto
postupu vyplyva z faktu, ze soudy obou stupiii dospély k zavéru o nepochybné pticetnosti
dovolatele. V souvislosti se zminénou skutecnosti pfipomnél poruseni ustanoveni o nutné
obhajobé v priibéhu trestniho fizeni.

9. Zavérem proto dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu
i rozsudek soudu nalézaciho a rozhodl tak, Ze obvinény se zprostuje obzaloby.

10. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni k podanému
dovolani uvedl, Ze toto se patrné opira o diivody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) a h)
tr. f., za soucasného vzneseni vytky poruseni zakladnich prav obvinéného. Pod dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., s jistou mirou tolerance, subsumoval namitky
zahrnujici absenci znaku protipravnosti a nedostateéné spolecenské Skodlivosti vytykaného
skutku. Naopak pro naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. neshledal
v podaném dovolani dostatek konkrétni argumentace, kdyZz dovolatel jednak fakticky
nevymezil existenci zjevného rozporu mezi rozhodnymi skutkovymi zjiSténimi urcujicimi
pro naplnéni znakt trestného ¢inu a obsahem provedenych diikazl, avSak ani neuvedl,
v ¢em spatfoval nepfesvédcivost zavéri soudu o zamitnuti jim navrhovanych dikazi
pro nadbytecnost.

11. Dale konstatoval, Ze samo poruseni ustavné zaruCenych zakladnich prav obvinéného
bez dalSiho nepostaCuje k zalozeni nékterého z dovolacich divodi. Pro uplnost zavrhl
téz implicitni uplatnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. skrze zminku
o hypotetické podjatosti soudce, nebot’ v dostupném materialu nedohledal uplatnéni namitky



podjatosti v dosavadnim pribéhu fizeni, a navic obvinény tento zaver vyvodil toliko z nazoru
zastavaného vzpominanym soudcem. Statni zastupce tak dospél k presvédceni, ze skutkovy
stav v posuzované véci je nesporny, obvinény naplnil v§echny formélni znaky trestného ¢inu
podle § 328 tr. zdkoniku, coz v zadsad€ nezpochybnil ani sdm dovolatel, ktery toliko vyzdvihl
opravnénost svého postupu. Statni zastupce se ovSem 1 v tomto sméru ztotoznil s ndzory
soudii obou stupiii o protipradvnim charakteru vytykaného jednani. Odmitl dovolatelem
prezentovany vyklad ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 23 Listiny, pfi¢emz jej oznacil za svébytny
a arbitrarni. Upozornil, Ze ¢l. 21 Listiny nezakladd zadny narok na konstrukci konkrétniho
nastroje piimého vykonu statni moci, natoz na pfimy vykon pravomoci svéiené urcitému
organu jednotlivcem, nadto akcentoval kolektivni charakter pfedmétného prava, cemuz
odporuje svévolna uzurpace vybrané pravomoci ze strany jedince. Rovnéz vyzdvihl nutnost
vnimat toto ustanoveni prizmatem &l. 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, z n&jZ plyne obecny
zakaz svémocného vykonu vefejné moci napiimo lidem, mimo ustavnim zdkonem stanovené
vyjimky.

12. U ¢l. 23 Listiny poukdzal stitni zdstupce na jeho v zdsadé mimoprdvni povahu,
paradoxy mozného vyuziti a zdlraznil, Ze dokud je v demokratickém pravnim stat¢ soudni
moc ustanovena zpuisobem predepsanym Ustavou Ceské republiky a zakonem, nelze se
zruSeni jejich rozhodnuti domahat pravem na odpor, pficemz navrhl tento zavér vztdhnout
1 na dalsi slozky vefejné moci. Kategoricky v tomto smyslu odmitl, Ze by vzpominany ¢lanek
poskytoval tustavni podklad pro svévolné prevzeti vykonu vefejné moci, s jejiz podobou
realizovanou piisluSnym orgdnem neni jednotlivec spokojen, ¢i pro paralelni vykon vedle
oficidlnich struktur systému funkénich ustavnich organt. Zavrhl také ptipadnou aplikaci
ustanoveni o pozitivnim skutkovém omylu ohledné splnéni podminek aktivace ¢l. 23 Listiny,
jelikoz obvinény ani netvrdil nastoupeni kolapsu Ceské republiky jako demokratického
pravniho statu, ¢isystematické znemoznéni u¢inného pouziti zakonnych prostredki.
Za vyznamné vyhodnotil, Ze obvinény se neztotoziioval s kroky realizovanymi za Ceskou
republiku jejimi organy, toliko v uzkych vysecich jejich celkové ¢innosti, zejména v oblasti
obrany, coZ by nemohlo vést k legalni aplikaci ustavné garantovaného prava na odpor.
Vyloucil taktéz aplikaci ustanoveni o pravnim omylu negativnim ohledné protipravnosti
realizovaného skutku, kdyZ akcentoval elementarni vyznam na zachovani exkluzivity vykonu
pravomoci svéfenych orgdnim vetejné moci vyhradné témito organy, a to pro funkcnost
pravniho statu a statniho utvaru jako takového, procez dospél k zavéru, Ze protipravnost
vytykaného ¢inu musela byt pro dovolatele rozeznatelnd bez ziejmych obtiZi a mohl se svého
ptipadného pravniho omylu snadno vyvarovat. Nadto statni zastupce pripomnél,
ze nepiijatelné dusledky svého vykladu €l. 23 Listiny pfipustil v rdmci hlavniho li¢eni 1 sdm
dovolatel.

13. Za vyznamnou nevyhodnotil statni zastupce ani skute¢nost, ze obvinény predmétné
listiny podepisoval sam s odkazem na €l. 21 odst. 1 a €l. 23 Listiny, nebot’ odiivodnéni
nepiipustného piisvojeni ukonl rezervovanych pro organy vetejné moci postrada, z hlediska
naplnéni skutkové podstaty daného trestného c¢inu, na relevanci. Z obdobnych divodi
se neztotoZnil ani s vyhradou, podle niZ soudy neidentifikovaly, jakému konkrétnimu organu
vefejné moci mél nalezet vykon ukoni, které dovolatel realizoval v itoku popsaném
pod bodem 1) prvostupiiového rozsudku. Piedestiel, e Ceska republika uplatiiuje vefejnou
moc prostfednictvim svych organti, tedy obracel-li se obvinény na organy Evropské unie,
vykonaval timto zptisobem ukony, které jsou vyhrazeny pfisluSnym orgdnim vefejné moci
(vlada Ceské republiky, jednotliva ministerstva atd.). Neoznageni konkrétniho organu tak
postrada na vyznamu.
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14. Torzo dovoldni, v némz byly prezentovany samotné nazory dovolatele na podstatu
jeho skutku, vyhodnotil stitni zastupce, s jistou mirou tolerance, za piipustnou soucast
podani, le€ shrnul, Ze se jedna jen o subjektivni tvahy obvinéného o tématech demokracie,
legitimity vefejné moci a vztahu jednotlivce vac¢i statu. Tyto mySlenkové konstrukty
nepovazoval za spravné, zejména odmitl obvinénym zastdvanou tezi o nesouladnosti
demokratického pravniho stidtu s koncepci zastupitelské demokracie, nicméné doplnil,
Ze obvinény ma na tyto uvahy pravo, ale pouze pokud na jejich podkladé neptekroc¢i hranice
trestni odpovédnosti faktickym jednanim ve vnéj$im svéte. V neposledni fadé pak zavrhl také
moznost aplikace zasady subsidiarity trestni represe, byt pfipustil, Ze si lze pfedstavit
za natolik spoleCensky $kodlivé, aby na né&j bylo potieba reagovat prosttedky trestniho prava.
Toto své minéni odlivodnil zejména skutec¢nosti, Ze se nejednalo o recesi ¢i snad nadsazku
a dovolatel c¢inil tkony rezervované vrcholnym ustavnim orgdnim. Soucasné doplnil,
ze vytykany skutek zasahl i1 objekt trestného ¢inu a pfipomnél, Ze nalézaci soud niz§i miru
spoleCenské Skodlivosti adekvatn€ zohlednil v uvahach o vysi trestu. Ve vztahu k navrhu
na odlozeni vykonu rozhodnuti poznamenal, Ze s ohledem na zjevnou neopodstatnénost
dovolani tento navrh neni namisté a nadto by s ptihlédnutim k podminénému odkladu vykonu
trestu neprospél ani zajmim obvinéného.

15. Na zavér svého vyjadreni proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podané
dovoléani podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl, nebot’ je zjevn€ neopodstatnéné.

I11.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. t.) shledal, ze dovolani je ptipustné
[§ 265a odst. I, odst.2 pism.h) tr.f.], bylo poddno osobou ktomu opravnénou,
tj. obvinénym, prostfednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. .], v zakonné 1hiité
a na misté k tomu ur¢eném (§ 265e¢ tr. t.) a spliiuje naleZitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1
tr. 1.), avSak je zjevné€ neopodstatnéné.

IV.
Divodnost dovolani

17. Nejvyssi soud nejprve konstatuje, ze uplatnéni dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. ¢) tr. F. pfichazi do tvahy, jestlize obvinény nemél v fizeni obhdjce, a¢ ho podle
zakona mit mél.

18. S odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. Ize dovolani podat,
jestlize rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného cinu,
jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych diikazii nebo jsou zaloZena na procesné
nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované
podstatné diikazy.

19. Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. je dian v piipadech,
kdy rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Slouzi tedy ptedevSim k néapravé pravnich vad v posouzeni
skutku, jenz ptedstavuje predmeét trestniho stihani, poptipadé¢ k napravé vad vzniklych
v navaznosti na nespravnou aplikaci jiné trestnépravni normy.



20. Dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. ¥. opodstatiiuje podani dovolani
za predpokladu, ze ve véci rozhodl vyloucCeny organ, le¢ tento divod nelze pouzZit,
jestlize zminénd okolnost byla tomu, kdo poddva dovoldni, jiz v pivodnim fizeni znama
a nebyla jim pied rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta.

K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f.

21. S jistou mirou tolerance lze pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. T.
podradit vyhradu obvinéného, ze ve fazi trestniho fizeni, kdy dosSlo k jeho pozorovani
ve zdravotnickém zafizeni, nebyl zastoupen obhdjcem, a¢ na zdklad¢ ustanoveni § 36 odst. 1
pism. a) tr. f. se jednalo o pfipad nutné obhajoby. V tomto kontextu povazuje Nejvyssi soud
za vhodné nejprve uvést, Ze predmétny dovolaci diivod je dan za situaci, kdy nebyla dodrzena
piislusnd zakonna wustanoveni wupravujici pfipady nutné obhajoby, tedy zejména
a je garantovano jak mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a svobodach (¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy o ochran& lidskych prav a zékladnich svobod), tak i Gstavnimi predpisy
(¢L. 40 odst. 3 Listiny). Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. . vS§ak nenapliiuje
jakékoliv porusSeni prava na obhajobu, resp. poruseni citovanych ustanoveni, ale napliuji jej
pouze nékteré ptipady (tento dovolaci diivod je uZzsi, protoze jim neni jakékoli poruSeni prava
na obhajobu). Jestlize obvinény po urcitou ¢ast fizeni nemel obhdjce, ackoliv ho podle zdkona
mél mit, pak je tento dovolaci diivod dan jen tehdy, pokud organy ¢inné v trestnim fizeni
v této dobé skute€né provadely tkony trestniho fizeni sméfujici k vydani meritorniho
rozhodnuti napadeného dovolanim (viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27.8.2002,
sp. zn. 7 Tdo 528/2002, uvetejnéné pod ¢. 48/2003 Sb. rozh. tr.). Z uvedeného vyplyva,
ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. f.je dan pouze v téch ptipadech,
kdy skute¢nost, Ze obvinény nemél v tizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit mél, mohla mit
fakticky dopad na vydani meritorniho rozhodnuti napadeného dovoldnim (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 11 Tdo 407/2008, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 6 Tdo 738/2010).

22. Formaln€ ma vzpominand namitka své opodstatnéni, nebot’ v priibc¢hu ptipravného
fizeni byl obvinény skute¢né pozorovan ve zdravotnickém zatizeni podle § 116 odst. 2 tr. T.,
konkrétng v Psychiatrické 1é¢ebné Sternberk ode dne 6. 7. 2024 do dne 19. 7. 2024, aniz by
byl v tomto obdobi zastoupen obhajcem, jak vyzaduje ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) tr. f.
Popsanou nespravnost pfitom detekoval jiz soud druhého stupné, avSak dospél k zavéru,
ze se nejednd o takovou vadu, kterd by v projednavané véci méla vliv na rozhodnuti o viné
atrestu obvinéného, pficemz poukdzal na zdvér o nepochybné pficetnosti dovolatele
(viz odstavec 18. odlivodnéni jeho usneseni). S pfedestienym zavérem odvolaciho soudu
se Nejvyssi soud ve zkoumané véci ztotoziuje, jelikoz o pri¢etnosti obvinéného nelze
pochybovat a diivod nutné obhajoby by tim byl pfisn€ limitovan toliko samotnym intervalem
pozorovani obvinéného ve zdravotnickém zafizeni, ponévadz ze spisového materidlu
nevyplyvaji okolnosti vedouci k zaloZeni jiného z diivodi nutné obhajoby. V rozhodném
¢asovém obdobi pozorovani obvinéného ve zdravotnickém ustavu pak nedoslo k provedeni
zadnych tkonl vyznamnych pro meritorni rozhodnuti v dané véci, coZ ostatné netvrdi ani sam
obvinény. Zbyva tak uzaviit, Ze ve zkoumané véci sice doslo k poruseni ustanoveni § 36
odst. 1 pism. a) tr. f., le¢ nejednalo se o takovou vadu, kterd by mohla mit realny dopad
na meritorni rozhodnuti ve véci a pravo obvinéného na obhajobu.
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K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

23. Dovolatel, mimo jiné, jako diivod podani svého dovolani uvedl, Ze rozhodna skutkova
zjisténi urcujici pro naplnéni znakl trestného c¢inu jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dikazl, tedy formaln€, byt nikoliv vyslovné, uplatnil dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . v jeho prvni alternativeé, nicméné nastinénou povsechnou vytku
nenaplnil zddnou konkrétni argumentaci. Nevymezil totiz, jaka rozhodna skutkova zjiSténi
soudu urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, se dostala do zjevného rozporu s obsahem
provedenych ditkazl, kdyz v zasadé akceptoval skutkovy stav, tak jak jej zjistil nalézaci soud,
pouze rozporoval naplnéni vybranych znakti daného trestného ¢inu, a ptedevs§im protipravnost
a spolecenskou skodlivost svého jednani.

24. Ze spisového materidlu navic vyplyva, ze na zdkladé¢ dokazovani, provedeného
v dostatecném rozsahu, nalézaci soud v projednavané véci dovodil prabeh skutkového déje
tak, jak je popsan vyse. K nalezitému objasnéni véci ptritom soud provedl vSechny potiebné
dikazy, tak jak to vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f., tyto 1 ndlezit¢ hodnotil v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. t., takze zjistil takovy skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti v rozsahu nezbytném pro néalezité rozhodnuti. Nejvy$si soud nedetekoval
v hodnoceni diikazi ze strany soudu ani zadné znaky libovile ¢i svévole, nybrz dospél
k ndzoru, ze uvahy soudu pln€ odpovidaji zasadam logiky. Rozhodnuti soudd obou stupriil
jsou rovnéz fadné¢ odlvodnénd, tudiz nelze pfijmout dovolatelovu tezi o jejich
nepiezkoumatelnosti. PovSechna a v jadru bezobsaznd vytka obvinéného v tomto sméru
nemiiZze vést k naplnéni daného dovolaciho diivodu. Nejvyssi soud proto, ve shod¢ se statnim
zastupcem, dospél k jednoznacnému zaveéru, ze dovolatel uplatnil ptedmétny dovolaci divod
v jeho prvni variant€ toliko formalné, aniz by jej naplnil jakoukoliv konkrétni argumentaci.

25. Obvinény taktéZ prezentoval nazor, podle n¢hoZ soud nediivodné neprovedl podstatné
navrhované dikazy, jejichz ptikladmy vycet zanesl do podaného dovolani. Na tomto misté
povazuje Nejvyssi soud za vhodné pripomenout, Ze soudy nemusi realizovat vSechny diikazni
navrhy, které strany ucini, zvlasté jednd-li se o dikazy nadbytec¢né, duplicitni, pfipadné
postradajici relevanci, nicméné jsou povinny v odivodnéni pfijatého rozhodnuti uvést,
pro¢ konkrétni ditkaz nepokladaly za nutné provadét (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
26.7.2012, sp. zn. I1I. US 1148/09).

26. V posuzované véci zminéné ditkkazni navrhy, dovolatelem vznesené jiz v prib&hu
hlavniho li¢eni, zamitl soud prvniho stupné, pfi¢emz tento svij zavér fadné odiivodnil.
Casteéné totiz dospdl k presvédeni o absenci vypovidaci potence téchto dikazd
pro projednavanou véc, ve zbylém rozsahu je pak vyhodnotil za nadbyte¢né, mimo jiné
i s odkazem na zédsadu iura novit curia, jednalo-li se o pravni predpisy ¢i komentafovou
literaturu (viz odstavec 16. odiivodnéni rozsudku nalézaciho soudu), s ¢imz se ztotoznil
i odvolaci soud (viz odstavec 12. odivodnéni jeho usneseni). I Nejvyssi soud povazuje
zamitnuti vzpominanych dikaznich navrhti za diivodné a vysvétleni soudu prvniho stupné
za dostate¢né, pricemz ani sdm dovolatel neptedlozil zadné argumenty vyvracejici uvedené
stanovisko soudl a obhajujici dikazni potencial, vyznamnost ¢i potFebnost navrzenych
dikazli. Zbyva pouze doplnit, ze ze spisového materidlu nevyplyva Z4dnd informace
o vzneseni dalSich dikaznich ndvrhii ze strany obhajoby, kdyz ostatné pfed skoncenim
dokazovani v hlavnim li¢eni obhdjce obvinéného uvedl, Ze mimo jiZ rozebirané skupiny
dikazi, dal$i navrhy na doplnéni dokazovani nevznaseji (viz protokol o hlavnim liceni ze dne
25. 3. 2025 na ¢. 1. 445). Dalsi dikazni navrhy nebyly vzneseny ani v fizeni o odvolani
(viz protokol o vefejném zasedani ze dne 23. 10. 2025 na €. 1. 482 az 484). Nejvyssi soud tak



uzavira, Ze v posuzované véci nejsou rozhodna skutkova zjisténi urcujici pro naplnéni znaka
trestného ¢inu zaloZena na nedtivodné neprovedenych podstatnych navrhovanych dikazech.

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.

27. Pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. 1ze bezesporu subsumovat
namitku dovolatele, zZe nenaplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 328 tr. zdkoniku,
nebot’ vykonaval tikony jako samozvany zastupce Ceské republiky, nikoliv viak jako néktery
z jejich organd, le¢ neni mozno ji pfiznat zadné opodstatnéni. Ze skutkové podstaty vyse
uvedeného trestného ¢inu totiz jednoznacné vyplyva, ze dopada na situace, kdy si pachatel
uzurpuje vykon ukont, které jsou vyhrazeny toliko organtim vefejné moci, nikoliv,
Ze se za takovyto konkrétni a fakticky existujici organ musi vydavat. Ceska republika, jakozto
statni utvar, pfitom fakticky pravé skrze vzpominané organy vefejnou moc vykonava.
Obvinény sam sebe ustanovil do funkce osoby opravnéné jednat za Ceskou republiku a v této
roving vykonaval ukony rezervované organtim veiejné moci, tedy zastupovat Ceskou
republiku pied organy Evropské unie (typicky vlada Ceské republiky, jeji jednotliva
ministerstva, zejména Ministerstvo zahrani¢nich véci atd.). Timto zplisobem tedy dovolatel
fakticky nahrazoval zminéné orgény vetejné moci v Casti jejich plisobnosti, tudiz bezesporu
naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 328 tr. zdkoniku. Nejvyssi soud proto
souhlasi s ndzorem statniho zéastupce, Ze oznaceni konkrétniho organu ze strany obvinéného
v nékterych z inkriminovanych listin postradd na vyznamu. Ostatné objekt prfedmétného
deliktu pfedstavuje vefejny potfadek v oblasti zajiStovani monopolu stidtu na organizaci
vetejné moci a fadny vykon pravomoci orgdnu veifejné moci, pficemz tyto zajmy pachatel
zasahuje, byt nezdkonné a svévolné uzurpuje 1 jen vybrané ¢asti kompetenci riiznych organti
vefejné moci a o vlastni vili se sam stavi do pozice nositele vetejné moci (srov. napiiklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. 4 Tdo 638/2023). Nemusi se ani
vydavat za organ redlné¢ existujici ¢i samozvan¢ piebirat pravomoci a vykondvat ikony pouze
konkrétniho, existujiciho organu vefejné moci, kdyz rozhodné je pravé naruseni monopolu
ptislusnych organii na vykon jim svéfené vefejné moci (srov. SCERBA, Filip a kol. Trestni
zdkonik. § 205 az 421. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2566). Kli¢ovy vyznam ma tedy
fakt, ze obvinény neopravnéné a svévolné vykonaval tkony vyhrazené toliko organiim
vefejné moci, o ¢emz v piipadé zastupovani Ceské republiky ve vztahu k organtim Evropské
unie nelze pochybovat.

28. Pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . spada téZ namitka obvinéného
o aplikaci zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, a to s ohledem
na absentujici spolecenskou Skodlivost vytykaného skutku. K této problematice povazuje
Nejvyssi soud za vhodné ponejprv piedestiit, Ze zasadné je nutno kazdy protipravni €in,
ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v tr. zakoniku, povazovat za trestny ¢in, pfi¢emz
za spachani takového ¢inu musi byt vyvozena trestni odpovédnost. Nastinéné formalni pojeti
posléze koriguje jiz zminéna zasada subsidiarity trestni represe, dle niz trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech spolecensky
Skodlivych, v nichz nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu.
Spolecenskd Skodlivost predstavuje aspekt, ktery je potieba zvazovat vzdy ve vztahu
ke konkrétnimu hodnocenému piipadu, pfi¢emz lze vychazet z kritérii obsazenych v § 39
odst. 2 tr. zdkoniku. Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s odkazem na pfedmétnou zdsadu nema
byt trestnépravné postizen z duvodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti, se uplatni
za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida b&éZzné
se vyskytujicim trestnym cinim dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské Skodlivosti
piipadu je doplnéno principem ultima ratio, z n€hoz vyplyva, ze trestni pravo ma misto
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vyhradné tam, kde nepostacuje uplatnéni jinych, mirnéjSich prostiedki (viz stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uvetejnéné
pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

29. S uvedenou namitkou se vSak soudy obou stupniii dostate¢né a presvéd¢ive vyporadaly
(viz odstavec 23. odtivodnéni rozsudku nalézaciho soudu a odstavec 19. odtivodnéni usneseni
odvolaciho soudu), kdyz popsaly konkrétni diivody opodstatiujici aplikaci prostiedkli
trestniho prava. Nejvyssi soud v tomto sméru povazuje za vhodné pfipomenout, Ze obvinény
svym ¢inem nepochybné zasahl objekt trestného ¢inu, kdyz svévolné uzurpoval vykon vetejné
moci realizaci ukont, které nalezi vyhradné piisluSnym organtim veiejné moci, tudiz narusil
v nastinéném smyslu monopol statu. Soubézné se nejednalo o zZadnou formu recese, satiry
&i Zertu, coz by mohlo vrhnout na celou situaci dosti odlisné svétlo (viz SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zdkonik IIl: komentar: § 272-421. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4112),
nybrz dovolatel jednal zcela vazné, coZ ostatné nepopird ani ve svém dovoldni. Souhlasit 1ze
téz s ivahou statniho zastupce, ze spoleCenskou Skodlivost zvySuje zaméfeni obvinéného
na provadéni tkontll rezervovanych vrcholnym udstavnim organim, tiebaze k zaloZeni trestni
odpovédnosti by postacovalo i svévolné uzurpovani pravomoci organu tzemni samospravy.
Obdobnou logikou musi Nejvyssi soud poukdzat také na skutecnost, Ze 1 obsah provedenych
ukond mél mit pomérné zdsadni vyznam, tedy dovolatel svou ¢innost nezamétoval na ukony
bagatelniho vyznamu v rovin¢ pravomoci predmétnych organti, avSak pokousel se touto
cestou realizovat zasadni zmény v nastaveni véci vefejnych (vyzadat si znaéné prostredky
od organti Evropské unie, znemoznit ¢innost Bezpecnostni informacéni sluzby a Poslanecké
snémovny Parlamentu CR atd.). Opomenout nelze ani to, Ze obvinény vykonal celkem &tyfi
ukony rezervované organiim vefejné moci, pfi¢emz naplnil ob¢ alinea trestného Cinu podle
§ 328 tr. zdkoniku. Logickou stopu vykazuje i Givaha soudu prvniho stupné nad zdvaznosti
kategorie ptipadl, kdy se pachatel nevydava za skuteéné existujici organ statu, ale nepokryté
si svévolné pfivlastiiuje vykon vefejné moci, jelikoz neuznava legitimni organy statu,
coz zvazil ve svétle recentnich ptipadl, kdy popsany postup piedstavuje podklad pro dalsi
trestnou Cinnost, rliznymi zpuisoby hrub& naruSuje vefejny poradek a fakticky sméiuje
k dekonstrukci statu. Dovolateli tak nebylo nepfipustné pficitdno jednani jinych osob,
nybrz soud hodnotil zplsob naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 328
tr. zdkoniku zpiisobem, jakym to ucinil obvinény, a to s ohledem na moZné dopady takového
jednani a potiebu na né reagovat trestni represi. Nejednalo se tedy ani o pfipad, ktery by svou
podstatou a okolnostmi zjevné vybocoval z trovné spolecenské Skodlivosti béZzného stupné
daného typu trestné ¢innosti.

30. Nezbyva tak nez uzavfit, ze ve zkoumaném piipadé byla aplikace trestni represe
racionalni a odivodnénd, tudiz se napadené rozhodnuti nezakldd4d na nesprdvném pravnim
posouzeni skutku ani jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Okolnosti mirn€ snizujici
stupent spolecenské Skodlivosti a polehcujici obvinénému soud fadn€ zohlednil v rdmci uvah
o druhu a vymeéte ulozeného trestu.

31. S notnou mirou tolerance lze pod dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. {.
subsumovat 1 namitku obvinéného, podle niZ nemohl naplnit znak neopravnénosti, protoze
ukony nalezici organt vefejné moci vykonaval z titulu svych zékladnich prav zakotvenych
v €l. 21 odst. 1 a ¢l. 23 Listiny. V tomto kontextu se zda vhodnym nejprve predesttit, Ze podle
¢l. 23 Listiny maji ob¢ané pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranioval
demokraticky tad lidskych prav a zakladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize ¢innost
ustavnich organti a uc¢inné pouziti zdkonnych prostiedkili jsou znemoznény. Podle ¢l. 23 tedy
mohou obcané aktivné vystupovat proti snahdm etablovat naptiklad diktaturu ¢i totalitni



rezim, nemohou vSak sami prdvem na odpor zdivodiiovat nerespektovani ¢i odstrafiovani
stavajicich demokratickych instituci. Prdvem na odpor v tomto smyslu tedy Ize ,,demokraticky
fad lidskych prav a zdkladnich svobod“ pouze chranit, nikoli destruovat (viz HUSSEINI,
Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 712
a 713). Z uvedeného tak jednoznacné vyplyva, Ze k aplikaci ¢l. 23 Listiny musi byt splnény
kumulativn¢ dvé zakladni podminky, bez jejichZ existence nepiichazi uziti tohoto ustanoveni
v tvahu. Jednak zde musi byt urcitd, objektivné dana hrozba smétujici vici systému lidskych
prav i zakladnich svobod a soucasné se takovému ohrozeni nelze branit u¢innym pouZzitim
zakonnych prostfedki, nebot jejich efektivni aplikace je nastalym stavem fakticky
znemoznéna.

32. Dovolatel tvrzeni o splnéni zminénych ptedpokladl zalozil na své nespokojenosti
s nékterymi kroky vybranych organi Ceské republiky v parcialnich oblastech spravy véci
vefejnych, pfedevSim v roviné¢ obrany statu, legislativni Cinnosti Parlamentu a rozhodovaci
&innosti Ustavniho soudu. Tyto své zavéry opiral o alternativni koncepce ohlednd uspotadani
véci vefejnych, snimiZz se ovSem v zddném ptipadé¢ nelze ztotoznit. Pojeti zastupitelské
demokracie jako statniho utvaru zakonité odliSného od demokratického pravniho statu zcela
popira drtivou vétSinu obecné piijimanych definici pojmu demokratického pravniho statu,
a to naprosto nedivodné, misty az nesmyslné. Pravdu ma statni zastupce, kdyZz upozoriuje,
ze obvinény ve svém vykladu zcela ptehlizi ustdlené a obecné pfijimané zavéry o podstate,
nalezitostech a fungovani demokratického pravniho statu, konzistentni judikaturu Ustavniho
soudu a dal$i skuteCnosti, jen proto, aby mohl prosazovat vlastni svérazné, nedomyslené
a misty az absurdni nazory. Podobn¢ radikalnich filozofickych tezi by bylo mozno vytvofit
nespocet a jejich svévolné prosazovani cestou uzurpace vetejné moci by fakticky vedlo
k rozkladu statu, vzniku chaosu a ohrozeni elementarnich hodnot spole¢nosti.
Pouha skutecnost, Ze obvinény vniméd nékterd rozhodnuti orgdnl vefejné moci negativné
a inklinuje k jinym koncepcim uspotddani véci vetfejnych, rozhodné nepostacuje k naplnéni
podminek ¢&l. 23 Listiny. I Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi konstatoval, Ze pokud
je soudni moc ustavena v demokratickém pravnim staté zptsobem piedepsanym Ustavou
Ceské republiky  a zékonem, nelze se zruSeni napadenych rozhodnuti ~domahat
prostiednictvim namitky poruseni &l. 23 Listiny (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.4.2021, sp. zn. III. US 898/21), pii¢emz lze souhlasit se statnim zastupcem, Ze tento zavér
lze obecné vztahnout i1 na ¢innost jinych organli verejné moci. V ndvaznosti na argumentaci
obvinéného je pfitom zcela ziejmé, Ze vyty€ené podminky aplikace €l. 23 Listiny splnény
nebyly, jelikoZ prokazateln& nenastal stav rozkladu demokratického ¥adu v Ceské republice
ani rozvratu statnich instituci. Samotnd skuteCnost, Ze obvinény subjektivné trva
na bezpravnosti existujiciho stavu, nemuize jeho jednani ospravedlnit ve smyslu rozebiraného
ustanoveni Listiny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. 6 Tdo 1042/2023).
Bez splnéni téchto nezbytnych podminek se pak logicky nelze odvoldvat na pravo na odpor
garantované ¢l. 23 Listiny (srov. napiiklad usneseni NejvySsiho soudu ze dne 26. 4. 2023,
sp. zn. 4 Tdo 304/2023, uveiejnéné pod ¢. 27/2023 Sb. rozh. tr.).

33. Dale obvinény argumentoval poukazem na ¢l. 21 odst. 1 Listiny, ktery stanovi,
ze obCané¢ maji pravo podilet se na spravé vetfejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou
svych zastupcl. Z tohoto ustanoveni vSak v zddném ptipadé¢ nevyplyva konkrétni narok
jednotlivce na zakotveni konkrétniho néstroje pro realizaci pifimého vykonu vefejné moci,
v praxi tedy nemuseji byt naplnény a realizovany ob& moznosti podilu na spravé vetejnych
veci (tedy piimo 1 zastupitelsky), postaci jen jedna z nich, aby bylo pravo podle ¢l. 21 odst. 1
Listiny naplnéno (viz HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 666 a 667). Ani na zéklad¢ tohoto ustanoveni se tedy dovolatel
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nemohl legdln¢ chopit vybranych pravomoci organti vetejné moci, nebot’ odlisny vyklad by
dramaticky ohrozoval samotnou existenci stitu a elementarni spolecenské hodnoty jim
chranéné. Pro uplnost zbyva doplnit, Ze &l. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky identifikuje Lid
jako zdroj veskeré statni moci, ktery ji vykonava prostrednictvim organti moci zdkonodarné,
vykonné a soudni, tedy organii vetejné moci. Podle ¢l. 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky mize
ustavni zdkon stanovit, kdy lid vykonava statni moc piimo. Zakladni vychodisko pfi vykonu
vefejné moci tedy stoji na koncepci zastupitelské demokracie, kterou mohou dopliiovat prvky
demokracie pfimé, pokud tak stanovi ustavni zédkon, tudiz obecné odkazy na ¢l. 21 odst. 1
Listiny nemohou odiivodnit odli$ny pfistup spocivajici v naruSovani monopolu ptislusnych
organi vefejné moci na vykon jim svéfenych pravomoci. S ohledem na vySe uvedené
skute¢nosti tak dovolaci soud uzavird, ze obvinény v projednavané véci bezesporu vykonéval
ukony nalezejici orgadnu vefejné moci neopravnéné, pri¢emz v postihu takovéhoto jednani
neshledal poruseni zékladnich prav dovolatele, kdyz tyto nemohly vytykané jednani
ospravedInit.

K namitkam nespadajicim pod zadnv dovolaci diivod

34. Jedna-li se o argumentacné nepodloZenou volnou myslenku dovolatele o potencidlni
podjatosti soudce, pak Nejvyssi soud musi konstatovat, ze tuto nadmitku nelze podiadit
pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. ., ani pod Zadny jiny zdkonny divod
dovoléani, ponévadz obvinény fakticky vibec nerozvedl mozny divod podjatosti soudce,
kdyz by mél tento pramenit pouze zuvahy ohledné ptedstavitelnych negativnich dopada
jednéni obvinéného v kontextu spolecenského déni. Soucasné ze spisového materidlu
nevyplyva, Ze by obvinény vznesl namitku podjatosti jiz v predchazejicich fazich fizeni,
ani zddnym zplsobem nevysvétlil, pro¢ vzpominanou namitku nemohl vznést pred
rozhodnutim soudu druhého stupné.

35. Kontury nékterého ze zdkonnych dovolacich diivodd schazeji rovnéz absurdnimu
tvrzeni obvinéného, ze popis vytykaného skutku miize byt interpretovan zplsobem,
podle néhoz soudy uznaly spravnost vykladu ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 23 Listiny ze strany
dovolatele, avSak presto pfistoupily kjeho trestnimu postihu pro realizaci Listinou
garantovanych prav. Podobny zptsob ndhledu na popis vytykaného skutku je mimo to zcela
bizarni a iraciondlni, zvlasté kdyz soud prvniho stupné jednoznac¢né uvedl, Ze dovolateliv
vyklad vySe citovanych ¢lanki je chybny a struéné vysvétlil pro¢ (viz primarné odstavec 20.
odivodnéni jeho rozsudku).

V.
Zavér

36. ZvySe uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze ndmitky obvinéného byly zcasti
podiaditelné pod divody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. c), g), h) tr. ., nicméné
Nejvyssi soud je shledal zjevné neopodstatnénymi. Proto dovoldni obvinéného
Mgr. Vladimira Chlupa podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl. Toto rozhodnuti ucinil

v souladu s ustanovenim § 265t odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani.

37. Pokud obvinény v dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud odlozil vykon rozsudku
nalézaciho soudu, nez bude rozhodnuto o podaném dovolani, je tfeba uvést, Ze se jednalo
o podnét, nikoli ndvrh, o némzZ by bylo nutno ucinit formalni rozhodnuti (takovy navrh
na odklad nebo pferuseni vykonu rozhodnuti miize podat podle § 265h odst. 3 tr. . pouze
predseda senatu soudu prvniho stupné). Predseda senatu Nejvyssiho soudu divody pro odklad
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vykonu rozhodnuti neshledal. Za této situace nebylo zapotfebi o podnétu obvinéného
k pfedmétnému postupu rozhodnout samostatnym (negativnim) vyrokem (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 1. US 522/14).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 28. 4. 2026

JUDr. Roman Vicherek, Ph.D., v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Daniela Keszeli
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