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PRIKAZ
Meéstsky UOfad Sternberk. odbor wnatfnich véci, vécné a mistné pfisluény spravni orgén
die ust § 105 zakona & 25072076 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve Znéni pozcé dicn pfecoisu (J2/e 20 “Zakon o odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich®) vydava,
akoFtos ooy Lk oy Fzem poce ust § 90 zak o odpovédnosti za prestupky a fizeni
~ nzh o2 § 130 za« & 2002004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpish
dake e _sprawnd fad) tento piikaz a rozhodl takto:
Vyrok L

izle take jen ,obvinéna®)

se uznava vinnou z pfestupku proti verejnému poradku.dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona &.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdégjSich predpisl (dale jen ,zakon o nékterych
pfestupcich®), kiereho se dopustia tim. Ze dne 06.07.2024 v 15:15 hodin pfi realizaci pfedvedeni
hledaného Viadmira Chlupa na sinici € [1/444 u Mésta Libava, branila viastnim télem svého manzela
a mafla tak sluzebn zakrox Folcie Ceské republiky, z tohoto divodu byla policistou vyzvana

svemu manzelovi, a proto byla opétovné a opakované vyzvana: ,Jménem zakona odstupte nebo proti
vam bude pouZito donucovacich prostfedkd!, tato nereagovala a neodstoupila, a proto vici ni byly
pouzity donucovaci prostfedky. Timto jednanim dmysiné neuposlechla vyzvy aredni osoby pfri
vykonu jeji pravomoci

Vyrok 1.

Za spachani uvedeného pfestupku se obvinéné podle ust. § 90 odst. 1 a § 35 pism. b) zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a § 5 odst. 3 pism. b) zakona o nékterych prestupcich,

uklada spravni trest pokuty ve vysi 1.000, - K&, slovy: jeden tisic korun Ceskych,

ktera je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu. Pokutu je tfeba uhradit
na pokladné Méstského Gradu Sternberk, Opavska 1 nebo na udet u Ceské spofitelny a.s.,

&islo Uétu 19-1801688399/0800, v.s. 1101001317.
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Oduavodnéni:

Méstskému ufadu Sternberk, Odboru vnfnich véci. oddéleni piestupkovému, bylo prostfednictvim
obce Mésta Libava doruéeno od Police Ceské republiky, obvodni oddéleni Sternberk, oznameni o
nfestupku na podezielou Danu Chiupovou. nar. 08.12.1969, trv. pobyt 1. maje 825/4, 779 00
Olomouc, ktera se méla dopustit pfestupxu prot vefejnému poradku ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o nékterych pfestupcich tim. Ze méia cne 06.07.2024 v 15:15 hodin pfi realizaci predvedeni
hledaného Vladimira Chlupa na silnici & [1/444 4 Mésta Libava, branit viastnim télem sveho manzela
a maifit tak sluzebni zakrok Policie Ceske republiky, ztohoto duvodu byla policistou vyzvana
zakonnou vyzvou: ,Jménem zékona odstupte®. kdy na toto reagovala tim, Ze si méla stoupnout jeste
blize ke svému manzelovi, a proto byla opétovné a opakované vyzvana: ,Jménem zakona odstupte
nebo proti vdm bude pouzito donucovacich prostfedku!®, tato nereagovala a neodstoupila, a proto
vidi ni byly pouzZity donucovaci prostfedky. Timto jednanim mela neuposlechnout vyzvy uredni osoby
pfi vykonu jeji pravomoci.

Z oznameni o prestupku a ufedniho zaznamu Policie Ceské republiky (dale také jen ,PCR") je nade
véi pochybnost ziejmé, Z?e obvinéna se jednani, jez je ji kladeno za vinu dopustila. Z uredniho
zaznamu PCR ze dne 06.07.2024 vyplyva, ze hlidka PCR zastavila vozidlo Mercedes u obce Libava,
kdy toto vozidlo fidi osoba v celostatnim patrani a odmita s hlidkou spolupracovat. Vozidlo fidil
Vladimir Chlup, ktery mél byt na zakladé rozhodnuti OS Olomouc pfedveden k nafizenemu
pozorovani do PL Sternberk. Tomuto se pan Chlup branil a obvinéna na jeho obranu se pfed né
postavila a branila pfedvedeni jejiho manzela do PL Sternberk vlastnim télem a mafila tak sluzebni
zakrok PCR, z tohoto divodu byla policistou vyzvana slovy .jménem zakona odstupte!”. Na toto
obvin&na reagovala tim, Ze si stoupla jesté blize ke svému manzelovi a odpovédéla, Ze jeho jednani
je nezakonné. Policista tedy opakoval vyzvu slovy ,Jménem zakona odstupte nebo proti vam bude
pouZito donucovacich prostfedku!*. Ani na tuto vyzvu obvinéna nereagovala, neodstoupila a
opakovala odpovéd, Ze jednani policistl na misté je nezakonné a protitstavni. Policista zopakoval
vyzvu s vystrahou jesté dvakrat, a to pfedevsim z dlivodu véku obvinéné a opacnému pohlavi, kdy
se policista snazil vyhnout uziti donucovacich prostredku, avsak pani Chlupova stale opakovala
stejné odpovédi a nadale odmitala od manzela ustoupit, kdy nasledné za uziti donucovacich
prostiedki byla zaji§téna a dale prevezena na OO PCR Sternberk k provedeni nezbytnych ukond.

Prestupek neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci je prestupkem proti
vefejnému poradku, kdy chranénym objektem je pravée vefejny pofadek, fadny vykon vefejné spravy,
konkrétné potieba respektovani autority Uredni osoby a samotnym neuposlechnutim vyzvy uredni
osoby pfi vykonu jeji pravomoci nepochybné jiz dojde k naruseni vefejného poradku. Objektivni
stranka prestupku byla napinéna, kdyZ obvinéna nesplnila povinnost, ktera byla vyzvou ulozena, tedy
neuposlechla vyzvy Gfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Obvinéna je osobou splnujici podminky
odpovédnosti dle zakona o piestupcich, tedy i dal§i znak skutkové podstaty prestupku - subjekt, byl
napinén. K subjektivni strance prestupku, tedy k zavinéni, spravni organ uvadi, Ze k odpovednosti za
pfestupek neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby pii vykonu jeji pravomoci postacuje zavineni
z nedbalosti. V tomto piipadé spravni organ nema pochyb, Ze obvinéna nedbala vyzvy policisty
védomeé a umysiné, nebot neuposlechla vyzvy opakovang, tedy si jisté plné uvédomovala, co bylo
obsahem zakonné vyzvy policisty a tuto imysiné ignorovala. O pfimém umyslu v jednani obvinene
pak svéddi také nutnost pouziti donucovacich prostfedkt vici jeji osobé. Obvinéna nepochybneé
védéla, Ze poruduje zajem ochranény zakonem (vefejny pofadek), a takoveé poruseni zpusobit chtela.
Dale je tfeba konstatovat, Ze vyzvy bylo uZito Gfedni osobou, tedy policistou Policie Ceské republiky,
a byla vyslovena pfi vykonu pravomoci ufedni osoby a s timto vykonem pravomoci mela souvislost.
\V/yzva policisty byla uréita a pro osobu obvinéné z této vyzvy jasné vyplynula povinnost zdrzet se
protipravniho jednani a spinéni vyzvy nebranila zadna prekézka. Nadto je nutno doplnit, ze obcane
jsou povinni podrobit se vykonu pravomoci vefejného ¢initele bez ohledu na vlastni nazor neboli
nejsou opravnéni posuzovat zakonnost vyzvy Gfedni osoby, a pokud jsou presvédceni, ze timto
jednanim bylo poru$eno jejich pravo, mohou se proti takovému zasahu branit nasledne az po spinéeni
vyzvou stanovené povinnosti.

Spravni organ nema divod zpochybriovat tvrzeni policistd a popfipadé pravdivost skutecnost
policisty uvadénych ve spisovém materialu a povazuje skutkovy stav véci ve smysiu § 3 zak. C
500/2004 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu za zjisteny tak, Ze o ném nejsou duvodne
pochybnosti, a proto nema pochybnosti o tom, Ze obvinéna se jednani, jez je ji kladeno za vinu =z
zpusobem, jakym je ji kladeno za vinu, dopustila. Z téchto vyse
uvedenych divod( byla obvinéna uznéana vinnou z prestupku neuposlechnuti vyzvy tredni osoby pf
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vykonu jeji pravomoci, jak je uvecenc we vymowl | tohoto rozhodnuti, kdyz byl nepochybné napinén
jak_formalni znak prestupku - cbwinénz neLposechiz vyzvy, a to policisty pfi vykonu jeho pravomoci
— provadéni sluzebniho zakrow. @« ma=ran znak prestupku, kdyZz umysine opakovane

neuposlechnuti vyzvy policistovy & spoedensey Sxodive natolik, aby se jednalo o prestupek.

Pfi rozhodovani o druhu, popfipadé vys sanwce spravni organ jako k polehcujici okolnosti prihledl
k osobé obvinéné, kdy tato nemz zzznmam v evidenci prestupkl, a dale pak zdejSim spravnim
organem nebyla v poslednich péti letech uznana vinnou ze spachani prestupku. Jako k pritézujici
okolnosti pfihléd! spravni organ k pfimemu umysiu v jednani obvinéné. Dale jako pfitézujici okolnost
spravni organ zhodnotil také skuteénost Ze obvinénd vyzvy neuposlechla opakovane. Z techto
divodd spravni organ rozhodl ulozit ocbvinéne jako spravni trest za tento prvni prestupek pokutu ve
vy8i 1000 K&, ktery povaZuje v danem pfipade za dostatecné represivni a preventivne - vychovny,
kdyz v fizeni o pfestupku v pfipadé ustniho jednani Ize za tento pfestupek obvinéné ulozit pokutu az
do vyse 10.000 K¢.

Pouceni:

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu muzZe obvinéna proti tomuto pfikazu do 8 dnu ode dne jeho
ozndmeni podat odpor k Méstskému uradu Sternberk, Odboru vnitfnich veéci, oddeleni
prestupkovému, Horni namésti 78/16, 785 01 Sternberk. Lhita pro podani odporu béZi ode dne
nasledujiciho po oznameni prikazu.

Veasnym podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo
opozdény odpor. Zpétvzeti odporu neni pripustné.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinéna uznana vinnou z prestupku,
bude ji kromé spravniho trestu dale podle ust. § 95 odst. 1 zak. o odpovednosti za prestupky ulozena
téZ povinnost nahradit naklady fizeni (stanovené vyhlaskou €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o pausalni ¢astce nakladu fizeni,
ve znéni vyhl. €. 145/2024 Sb ) ve vysi 2.500,- K&. Prikaz, proti nemuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Petra Mazalova '
referentka OVV, oddéleni prestupkove

Rozdélovnik:

- Dana Chlupova
- spis
- MeaU Sternberk — finan¢ni oddéleni (po nabyti pravni moci)
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