¢.j. 4T 111/2024-450

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Olomouci rozhodl samosoudcem Mgr. Jakubem Kucerou v hlavnim liceni
konaném dne 27. bfezna 2025 v Olomouct

takto:

Obzalovany Mgr. Vladimir Chlup, narozeny 8. 4. 1970, mistem narozeni Olomouc, bytem
1. maje 825/4, 779 00 Olomouc

je vinen, Ze

s odkazem na ¢l. 21 a¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod a dalsi pfedpisy, svym vlastnim
obecnym vykladem, sim sebe ustanovil jako osobu opravnénou za Ceskou republiku vystupovat,
a to i mimo hranice Ceské republiky, ve vztahu k Evropské komisi a Evropskému parlamentu,
a v obdobi od 12. 7. 2021 do 3. 6. 2022:

1. z blize nezjisténého mista, vystupujici jako zastupce Ceské republiky, predlozil v némeckém
jazyce pozadavky o vyclenéni prostiedki Evropské wunie v rozsahu 434 670 000 000 K¢
na realizaci tak zvaného projektu ROBOT, tyto dne 12. 7. 2021 adresoval pfedstavitelim
Evropskému parlamentu (adresované osobé Monika Hohlmeier) a Evropské komisi (adresované
osobam Ursula von der Leyen a Johannes Hahn), pficemz dne 12. 7. 2021 byly zasilky uvedenym
evropskym institucim doruceny,

2. na blize nezjisténém misté vytvofil pisemnost nazvanou ,,Usneseni Nejvysstho spravniho
soudu® datovanou dnem 16. 8. 2021, kterym se znemozfiuje ¢innost Bezpecnostni informacni
sluzby CR od data 15. 10. 2009 do 09. 09. 2016 a uklada osobam identifikujicim se s funkci
pfedsedy senatu Nejvysstho spravntho soudu, aby pfedesly dalsim skodlivym nasledkiim
trestného ¢inu sabotaze, a to nejpozdéji do 8. 10. 2021, uvedené usneseni pak odeslal podanim
na pobocce Ceské posty Olomouc 1, dne 17. 8. 2021 na adresu: Bezpe¢nostni informacni sluzba,
P. O. BOX 1, 150 07 Praha 57, kam byla zasilka dorucena dne 24. 8. 2021,
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3. na blize nezjisténém misté vytvofil pisemnost nazvanou ,,Usneseni o znemoznéni cinnosti
ustavnich cinitela* datované dnem 19. 10. 2021, kterym se znemoznuje cinnost Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, pfi¢em? toto usneseni podal na podatelnu Nejvyssiho
spravniho soudu dne 19. 10. 2021 a na Ustavn{ soud na adrese Jostova 8, Brno dne 19. 10. 2021,

4. vydavajic se za ,,nejvyssi Gstavni instituci® a zastupujici Ceskou republiku, na bliZe nezjisténém
mist¢ vyhotovil pisemnost nazvanou ,,Pfedbézné opatieni 1/2022° datované dnem 3. 6. 2022,
kterym stanovil osobam identifikujicim se s Ministerstvem obrany Ceské republiky a Generélnim
$tabem Armady Ceské republiky, aby se zdrZely dalsi sabotdze demokratického pravniho stitu
a umoznili pfipravu piislusnych realiza¢nich smluv v intenci ,,Usneseni 1/2022%, o dil¢i urgentni
realizaci projektu ROBOT v souvislosti s aktivitami Ruské federace a Cinské lidové republiky
od 4. 2. 2022 tak, aby byly podepsany do 30. 9. 2022, uvedené ,,Pfredbézné opatfeni” pak dne
3. 6. 2022 v 10:28 hodin osobn¢ pfedal na podatelnu Obvodniho soudu pro Prahu 0,

tedy

ad. 1, 3-4) neopravnéné vykonaval dkony, které jsou vyhrazeny organu statni spravy, nebo jinému
organu vefejné moci, ad. 2) vykonal tkon, ktery muze byt vykonan jen z moci soudu,

¢imzZ spachal
ad. 1-4) ptecin pfisvojeni pravomoci tfadu dle § 328 zakona trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle ustanoveni § 328 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésict.

Podle ustanoveni § 81 odstavce 1 trestntho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada.
Podle § 82 odstavce 1 trestniho zakoniku se obzalovanému stanovi zkuSebni doba v trvani
16 (Sestnacti) mésicu.

Oduvodnéni:

Obzalovany je na zaklad¢ obzaloby ze dne 14. 10. 2024 stithan pro pfecin pfisvojeni pravomoci
ufadu podle § 328 zakona trestniho zakoniku. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud
k zavéru o viné obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany v hlavnim liceni uvedl, Ze bydli na adrese 1. maje 4 v Olomouci. Pracuje v obranném
pramyslu pro spolecnost PRAMACOM-HT, sidlem Na piskach 13, Praha. Momentaln¢
je bez mzdy, protoze na zadost BIS mu z té spolecnosti neplati penize. Je zaméstnany podle
Clanku 23 Listiny zakladnich prav a svobod. Ma vypovéd, ktera byla uc¢inéna v dobé aktivace
Clanku 23 Listiny zakladnich priv a svobod. Existuje pracovni smlouva se spole¢nosti.
Ze spolecnosti dostal vypovéd dne 15. 12. 2021. Aktualné se nesoud{ o neplatnost vypovédi.
Nemi jiné zaméstnani. Jiné ptjmy nema. Zije z uspor. Uspory ma v ¥adu deseti tisict. Z dspor
zije od 15. 12. 2021. Nema velké mésicni vydaje, zije v rodiné, ktera jej zivi. Jak se diva
na tu obzalobu, tak ta obzaloba vychazi z toho, ze odkazem na Clanek 21, 23 Listiny zakladnich
prav a svobod a dalsi pfedpisy svym vlastnim obecnym vykladem néco uéinil. Nerozumi pfesné
tomu jak, kdyz né¢kdo déla néco s odkazem na Clanek 21 2 23 Listiny zakladnich prav a svobod,
muze ucinit néco zavadného, zvlast’ kdyz to déla vykladem, ktery je tady povazovan za obecny,
coz je vSeobecné zavazny vyklad podle slovniku spisovné cestiny. Co se tyce té prvni zalezitosti
(bod 1. obzaloby), tak ta reagovala na skute¢nost, ze Ceska republika nevynakladala po roce 2009
véetné dostatecné finance na zabezpeceni obranyschopnosti na zakladé dohody ze summitu
v Praze z roku 2002 NATO a potom potvrzené v roce 2014 na summitu ve Walesu.
Tady je ¢astka 434 miliard pfiblizné, dneska ta castka oficialné je 618 miliard korun. Takze tady
toto poslal na Evropskou komisi a Evropskému parlamentu, oni mu odpovédéli a ve své podstaté
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on z toho dedukuje to, ze Ceska republika timto opatfenim ma moznost ¢erpat tyto penize
z programovych obdobi, které jsou vyclenény pro Ceskou republiku. Tu listinu skute¢né
vyhotovil a tu listinu tak, jak je uvedeno v té skutkové vété, zaslal na ta mista. Oni odpovédéli, ze
to berou na védomi. On upozornil v té listiné na to, ze kdyby se néceho nezakonného mél
dopustit timto, tak Ze na to maji reagovat s tim, ze v té dobé¢ jiz byla aktivni funkce evropského
prokuratora. K projektu ROBOT uvadi, ze je to rychlda obnova bojové techniky s tim, ze ve své
podstaté to souvisi se zavazky CR v Severoatlantické alianci a mysli si, Ze ten ROBOT v zasadé
je v tuto chvili i naplnovan néjakym zptsobem Ministerstvem obrany. Jde o oficialni smlouvy
Ministerstva obrany, jsou dohledatelné, je v nich vysvétlen smysl oné zkratky. Ten druhy bod
obzaloby, to byla viceméné¢ reakce na to, ze v ramci toho ROBOTU je projekt Alfa, coz bylo
pofizeni techniky pro vzdusné sily. V ramci toho prob¢hla néjaké jednani i s americkou stranou a
kongres Spojenych statd v ramci toho ROBOTU. Jednani bylo mezi nim a ODC a zastupci
americké ambasady. S tim, Ze vlastné byl zkusebné nabidnut jeden typ vrtulniku tady pro tento
ucel a ceska strana tuto nabidku nevyuzila, ale ta nabidka je stile platna, je dostupna
1 na internetovych strankach. Podle jeho nazoru nabidku nemusi nikdo vyuzit, ale ten problém
byl takovy, 7e Ceska republika se zavazala k tomu, e obnovi vojskové letectvo, ke kterému patff
vrtulniky. V ramci toho vojskového letectva byly poptany néjaké stroje jakoby ve Spojenych
statech, nicméné soucasné do hry vstoupil italsky vyrobce, ktery uz povazoval podle evropského
prava za mozné dodat svoji techniku. Ted’ka jde o to, ze ten typ toho vrtulnfku mél nahrazovat
vrtulnik EMI 24, ktery byl v nasi armadé dlouhodobé provozovan. Tohle se tykda ochrany
investic, protoze ve své podstaté on byl vyzvan k tomu, jestli by nemohl udélat navrh a analyzu
specifikaci na ten pozadovany vrtulnik. On to z davodu tak, jak tady jsou viceméné feceny, ze byl
v tom Clanku 23 od jakési doby, odmitl. Tu analjzu po ném chtél Statni vojensky technicky dstav
Praha - Kbely jako placenou sluzbu. On v minulosti takové véci délal. On na to reagoval tak, ze
to udélat nemuze, ale udélal to potom soukromé tomu clovekovi. V rezimu Clanku 23 to t&zko
muze néjakym zpusobem jakoby oficialné udélat, protoze by se dostal do konfliktu s dalsimi
Clanky Listiny. Obecné tstava z hlediska politickjch prav fika dvé véci, Ze kazdy se muze
rozhodnout, jestli ty véci na spravu véci vefejnou bude vykonavat piimo nebo je nékomu
podstoupi, to je Clanek 21, odstavec 1. Potom Clanek 22 piedpoklada, ze to postoupeni vystoupi
ze svobodné soutéze politickych stran. Mluvi o Listiné zakladnich prav a svobod, které
se nevazou na ¢innost podle nasili. A potom je tam Clanek 23, ktery fika, ze za dvou podminek
muze kazdy vznést jakoby odpor. Ty podminky jsou ty, ze je znemoznéno ucinné pouziti
zakonnych prostfedkt a je znemoznéna cinnost ustavnich organt. Za téchto podminek muze
kazdy ve své podstaté¢ podat odpor proti tomu, kdo by odstrafioval demokraticky fad lidskych
prav a svobod zalozeny Listinou. V roce 2009, kdyz 10. za# plénum Ustavniho soudu ptijalo
nalez, ktery je ve Sbirce zakont pod &islem 318/2009 Sb. o zruseni Ustavniho zékona o zkracenf
volebnfho obdobi nebo funkéniho obdobi Poslanecké snémovny, tak do 19. fijna 2009 uvazoval
o tom, co s tim délat, protoze Ustavni soud nema pravomoc v Ceské republice rusit ustavni
zakony a 19. 10. 2009 na zakladé¢é urcitych zkuSenosti nebo skutecnosti dosel k tomu, ze poda
ustavni stiznost. Tu ustavni stiznost 2. listopadu 2009 podal a od té doby vlastné do roku 2016
zacalo martyrium, ve kterém sedm let prokazoval, Ze ustavni organy nebo feknéme lidé, kteff jsou
v ustavnich organech ¢inni, tak se vlastné nefidi Listinou zakladnich prav a svobod, coz mu
vsichni prakticky pisemné potvrdili. Sedm let si dopisoval s riznymi dstavnimi organy, které jsou
jakoby uvedeny v Ustavé Ceské republiky ¢. 1/1993 Sb. a tyto Gstavni organy mu sdélovaly, Ze se
nefidi Listinou zakladnich prav a svobod. Takze jinymi slovy, dospé¢lo to do situace, ze v roce
2016, kdy2 byly, mysli, tenkrat volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky, tak mu vlastné
Nejvyssi spravni soud sdélil, Ze tu jeho argumentaci jakoby pfijima, ale Ze si dale chce rozhodovat
podle svych judikatt, nikoliv podle listiny a podle zdkont s tim, ze tam jej oznacil za nejvyssi
ustavni instituci, aniz by to po ném chtél. Takze cilem té celé ¢innosti, kterd je mu kladena podle
toho Clanku 21 a Clanku 23 Listiny zakladnich priv a svobod za vinu, tak nechtél nic jiného,
nez aby se lidi zacali zabyvat touto skutecnosti s tim, ze ve vSech téch podanich vysvétlil, pro¢
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to povazuje za dulezité. A tady chce jenom fict, ze z ¢innosti organu ¢innych v trestnich fizeni,
které se touto véci zabyvaly, tak vyplynulo, Ze nejvic jim lezi v Zaludku pravé ten ROBOT,
a to z davodu toho, Zze tam je v ramci téch financnich prostfedkt pfimo, feknéme, feceno,
ze 1 oni za to nesou tady timto zpusobem odpovédnost. On ffka za sebe jedno. Poté, co zacala
valka na Ukrajiné, podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 6, kde je mistn¢ pfislusny generalni stab
1 Ministerstvo obrany, néjaké pfedbézné opatieni, na které ma, pokud pracuje na spravé véci
vefejnych pfimo, pravo. On muze ¢init to, co mu zakonem neni zakazano. Ma pravo na pfimou
spravu véci vefejnych pfimo, toto ma jako ustavni pravo podle Listiny. Jestlize zbyvajici tstavni
organy mu fikaji, Ze se listinou nefidi, tak on je chtél donutit né¢jakym zptisobem, aby se ji zacaly
fidit, a proto ucinil toto podani s tim, ze chtél, aby Obvodni soud pro Prahu 6 tuto véc zacal
projednavat v projektech, o kterych védél, Ze budou stejné feseny, takze by nevznikla nikomu
zadna skoda. A misto toho vlastné nastala situace, ze ten soud s nim normalné komunikoval, aniz
by jej na néco upozornil, odmitl tady tyto véci, coz povazuje zase za poruseni Listiny podle
Clanku 38 2 on se potom s piekvapenim dozvédél, Ze od soudu, ktery mé ty zakladni prava
a svobody chranit podle tstavy, tyto dokumenty pfisly na statni zastupitelstvi v Olomouci, coz
pfedpokladd, Zze vubec tato situace nemohla nastat. To znamena, od pocatku, od 2. listopadu
2009 zadal soudni projednani situace, kdy neni zajisténo ucinné pouziti zakonnych prostredka
z jednoho prostého davodu, Ze si Ustavni soud osobuje rusit Gstavni zakony a toto potvrdil v
roce 2021 v néjakém dal§im nalezu a toto povazuje za bezpecnostni riziko pro Ceskou republiku,
protoze Listina zakladnich prav a svobod je narodni implementaci Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech, na jehoz dodrzovani visi nase ¢lenstvi v Severoatlantické
alianci i v Organizaci spojenych narodi. To, Ze je v rezimu Clanku 23 znamena, Ze to mize éinit.
Usneseni Nejvysitho spravniho soudu bylo podano tak, a bylo podano na Ustavnim soudé
1 na Nejvyssim spravnim soud¢, ze by bylo platné pouze za pfedpokladu, Ze by se s nim ztotoznili
vsichni pfedsedové senatu Nejvyssiho spravntho soudu. A tady jesté chce fict jednu véc, on ho
podal v jakémsi case v roce 2021 a pfedpoklada, ze spravni soudnictvi je pod néjakymi Thatami
a dosud ve své podstat¢ na to ze strany Nejvysstho spravniho soudu reagovano nebylo.
To znamena, pokud by otazka validity této zalezitosti méla byt vyfesena, tak podle néj muze byt
feSena pouze na Nejvyssim spravnim soudé nebo na Ustavnim soudé, protoZe se to opira
o Clanek 21 a 23 Listiny. A okresni soud tfeba nebo krajsky soud, tak tam je nutné, aby chranily
ty zakladni préava a svobody podle Ustavy zarucena Listinou. Demokraticky pravni stat, coz je
Ceska republika, podle Ustavy ma dvé zakladni dstavni instituce podle Clanku 2 Listiny i Ustavy.
Prvni tou statni instituc je statni moc. A druhou tou statni instituc je kazdy. Kazdy ob¢an Ceské
republiky, to je mysli v Clanku 42, je stitni moci rovnocenny. Lisi se to pouze tim, Ze obé ty
instituce jsou si rovné, to je demokracie. V rovnosti, dastojnosti i v pravech je demokracie,
to nema se svrchovanosti lidu nic spole¢ného. A ten problém je v tom, Ze statni moc vlastné
udrzuje ten status quo zalozeny Listinou a kazdy rozviji ten blahobyt, feknéme, té spole¢nosti
v intenci Listiny. Z jeho strany je to odpor, to znamena odpor je veden proti ¢innosti jiného.
To slovo ma néjaky vyznam a je to ¢innost proti jinému. Osobné v tuto chvili chce fict, ze by mu
pfislo pfi existenci Listiny zakladnich prav a svobod zcela nadbytecné pfijimat jakykoliv zakon.
Tato otazka je velmi hypotetickd a nevidi davod ve své podstaté, pro¢ by meél pfijimat néjaky
zakon. Hranice urcuje sama ta listina, ta je ve své podstat¢ vztaznym bodem demokratického
pravnfho statu, ktery je neménny, nezadatelny, nezcizitelny a nepromlcitelny a ty ustavni zakony,
jiné zakony, pravni pfedpisy, jejich vyklad a pouzivani musi byt v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod. Tudiz to odpovida i na ten dotaz, ktery soud mél, nemuze si délat, co chce. Listina
zakladnich prav a svobod z jeho pohledu ma hlavni diivod ten, aby vlastn¢ lidi se shodli na tom,
ze jsou si rovni v dustojnosti i v pravech a ta prava a ta dustojnost je ji vymezena, tzn. ten
zakladni atribut té Listiny je dohodnout se k tomuto vztaznému bodu, a to jednani a chovani
vlastné podiidit té Listiné. Obzalobu vnima, chape ji. Tam ta obzaloba fika, ze jednal podle
Listiny, ale nefika jako obzaloba, v ¢em jednal Spatné podle Listiny. Jestlize tedy s odkazem
na Listinu néco udélal, tak ta obzaloba nefika, v ¢em to bylo chybné. Ta obzaloba fika, ze to
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udé¢lal s odkazem na Listinu, s odkazem na Listinu muze spravovat véci vefejné piimo podle
Clanku 21 odstavee 1 a neni mu fe¢eno v celé obzalobé, pro¢ by tak nemohl ¢nit. Demokraticky
pravni stat Ceska republika je néjakjfrn zpasobem definovan Ustavou a ta fka, Ze jsou tam néjaké
ustavni organy a pokud ve své podstaté ty ustavni organy piestanou konat tu svoji cinnost
v souladu s Ustavou, tak samotna Ustava fik4, Ze ob¢ané maji pravo na tu pfmou zpravu véci
vefejnych, coz ta listina upfesnuje z hlediska téch mantineld. Tam ten problém vnima prosté
v tom, ze on oduvodnuje svoje jednani napf. tim, Ze jednal podle Clanku 23 a ten Clanek 23
nevytahl on, nepouzil ho on, protoze Clanek 23 je pravo na odpor proti nékomu, kdo by
odstranioval demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod stanovenych listinou.
To neudélal on, on nic takového neodstratioval, ale Ustavni soud, soudci Ustavniho soudu,
se pfiznali k tomu, Ze toto udélali. Pfiznali se k tomu v roce 2009, ze tento demokraticky pravni
t4d zalozeny Listinou chtéji odstranit vyslovné tim, Ze pominou Clinck 23 a on neudélal nic
jin¢ho, nez toto 2. listopadu 2009 aktivoval a od toho ve své podstaté bylo zahdjeno néjaké
martyrium, které skoncilo tim, nebo dosud neskoncilo, ale v roce 2016 Nejvyssi spravni soud sam
od sebe napsal, ze je ,,Nejvyssi astavn{ institucich®, on si o tom muze myslet co chce, nefika, ze
tento nazor sdili, ale je to stanovisko Nejvyssiho spravnfho soudu a to bylo predlozeno a z tohoto
pohledu vychazel z toho, e pokud nékdo pfestane plnit mezinarodni zavazky, tj. podle Clanku
10 Ustavy, jsou jistfm zptsobem nadfazeny ¢eskému pravnimu fadu, tak musi se do toho
né¢jakym zptsobem polozit, zvlast’ v situaci, kdy v této véci je profesné cinny. Takze kdyz to
fekne jednoduse, jemu tam v té obzalobé chybi tfeba to, ze podle takovéto casti zakona, podle
takového ustanoveni mohla ta druhd strana néco udélat, to tam nikde nenasel a je mu vy¢itano to,
ze pouzil Clanek 21 odstavec 1 a Clanek 23 Listiny, co si osobné mysli, Ze asi uplné nejde,
protoze statni zastupitelstvi ve svém slibu fika zcela jasné, ze tyto véci musi chranit, Clanck 4
Ustavy fika zcela jasné, Ze tyto véci jsou pod ochranou soudu, tak nerozumi tomu, jak miZete byt
souzen za to, e pouzijete Clanek 21 odstavec 1 a Clanek 23 Listiny. Je souzen za to, e svym
vikladem pouzil tyto Clanky, ale to je trochu problém, tam je napsino obecnym vykladem.
Obecny vyklad je takovy, ktery je vSeobecné platny, protoze obecny znamena vseobecny, takze
jestlize statni zastupitelstvi mu ma za zIé, ze pouzival véeobecné platnym zpusobem Listinu, tak
opravdu nevi, co by na tom mélo byt protizakonné nota bene trestné, to je ten jeho problém.

K bodu 1 obZaloby obzZalovany uvedl, Ze je obcan Evropské unie. Ma na to pravo to udélat.
Takovy dokument vytvofil a odeslal ho osobam uvedenym v obzalobé. Ony mu odpovédély.
On pozadal o soucinnost pfi tom prekladu rodilého mluvétho. Nechal si i soudné ten némecky
preklad pielozit. V hlavi¢ce upozornil, Ze tak ¢ini podle Clanku 5, Clanku 6 Smlouvy o Evropské
Unii. To nebyla jeho jedina korespondence s Evropskou komisi, té korespondence je daleko vétsi
mnozstvi a potom, co se tj¢e Ceské republiky, tak tam odkazal na ty dokumenty, o které opira
tu moznost vystupovat podle Clanku 23 a Clanku 21 listiny. V listiné se oznadil jako nejvyssi
ustavni Cinitel, to je v listiné uvedeno v uvozovkach. Ma to odkaz na dokument Nejvyssiho
spravniho soudu, tam je uveden ten dokument Nejvysstho spravniho soudu. Uvozovky muzete
pouzit ve dvou pfipadech, ironizujicim zptisobem a v citaci, toto je oficialni dokument, nevi, pro¢
by v tom mél byt ironizujici. Tzn. citoval rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Dokument
je rozhodnuti ob¢ana Evropské unie a obc¢ana Ceské republiky, tedy jeho. M4 pravo na p¥imou
spravu véci vefejnych. Ten diivod je tfeba vnimat, proc¢ to udélal. Ten divod byl viceméné ten, Ze
v roce 2009 na néco upozornil a v roce 2009 v souvislosti s tim, ze na néco upozornil, klesly
obranné vydaje Ceské republiky na 1 %, takze upozorfioval na to, Ze zivazky vadi
Severoatlantické alianci jsou jasné definovany a dnes stojime ptred situaci, Ze to jedno procento,
které do roku 2023 vydavali, budeme muset doplnit razantnim skokem na 3 procenta, takze
pokud to profesné vite, pokud se profesné¢ v této véci pohybujete, tak mate zodpovédnost
za ty skute¢nosti uplné stejné tieba jako jakykoliv obéan CR véetné obcant, kteii se identifikuji
s Ministerstvem obrany nebo Armadou Ceské republiky. Je to prosté vase zakonna povinnost
to fesit. Plyne to z Listiny zakladnich prav a svobod. To ma kazdy obcan povinnost. Je tfeba
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vnimat to, ze Listina zakladnich prav a svobod je subsidiarni projekci Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickyjch pravech, coz je ¢islo 120/1976 Sb., tj. Clanek 21 odstavec 1 a Clanek
23 to jasné fika. To jsou politicka prava. On rozumi tomu, ze to muze nékomu pfipadat divné,
tomu rozumi, ten krok se mu nedé¢lal lehce, ale jestlize vite, Ze dojde k valce za urcitych okolnosti,
jestlize vite, ze to bude vyzadovat i navyseni rozpoctovych zdroju, jestlize vite, ze to bude
predpokladat mozné nasazeni obcanti CR ve vilce a podotykd, e se bavime o letech, které byly
pfed 24. tnorem 2022, na vsechno toto upozorfioval, ma v tom publikacni ¢innost, tak potom
je jistym zpusobem alibistické nic neudélat a on toto udélal. Védeél jeste jednu velkou podstatnou
nalezitost, 7e v ramci kovidového vyrovnani Evropska komise navysi rozpocet CR piiblizné
o tuto castku, téch 434 miliard K¢ a také je tfeba mit v potaz, ze tyto penize nebylo mozné
pouzivat na vyzbrojovani armady. On na to obdrzel odpoveéd’ z Evropské komise, ta odpoved
vzala to, co jim napsal, na védomi a z toho vyvozuje, ze CR mohla opravdu to, co by dostala
navic, tzn. téch piiblizn¢ 450 miliard, pouzit na dorovnani toho deficitu armady a tim padem
ve své podstaté byla ta situace uplné jina, nez je ted. Ted jsme v situaci, ze opravdu nase
vyjednavaci pozice na mezinarodnim féru je pomérné mala. Z Evropské unie mu bylo
odpovézeno a on vbodu 1 vtom dopisu pfimo napsal, ze kdyby méli s formou, kterou tam
poslal, problém, tzn. pouZiti stitnich symbold Evropské unie a pouziti stitnich symbola Ceské
republiky, tak Ze majf institut evropského prokuritora a mohou ve své podstaté v této véci konat.
To se nestalo. Takze ztoho nema duvod nepfedpokladat, ze jednal zakonné a zcela
transparentng.

Kbodu 2 obzZaloby obZalovany uvedl, ze takovou listinu vytvofil a odeslal. Podal ji i
na Nejvy$§im spravnim soudu. Na Nejvy$sim spravnim  soudu to podal osobné.
Na Bezpecnosti informaci sluzbu to poslal, protoze Bezpecnostni informacni sluzba komunikuje
pfes P. O. BOX. Nejvyssimu spravnimu soudu to bylo uré¢eno. Oznacil se stejné jako v piipad¢ té
Evropské komise. Na otazku, kde vzal pravomoc k vydani dokumentu, ktery ma charakter
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, uvedl, Ze je to spravni soud, tzn. je to sprava véci
vefejnych, tzn. spravni soudnictvi je specifické v této véci. Vychazi z toho, ze tento dokument
bez aktivni soucinnosti osob, které jsou tam uvedeny jako pfedsedové jednotlivych senatu
Nejvysstho spravniho soudu, je k nicemu. To rozhodnuti je koncipovano tak, aby tyto osoby
mohly ve své podstaté, v souvislosti 1 s tim vynosem v tom roce 2016, ziskat jakousi legitimitu,
tzn. zrusit jeho Clanek 23. Kdyby ty osoby to vyslysely, tak jeho Clanek 23 rusf, protoze si berou
zpét povinnosti a moznosti z Ustavy, které i nalez{ a tam je dualezité Fict, pro¢ to udélal. Kdyz se
na to podivate, tak tam ty spoustéce byly tfi, z toho jeden je tam piimo uveden. Tenkrat nastala
situace, ze Bezpecnosti informacni sluzba se objevila bez feditele, protoze funkéni obdobi panu
Michalu Koudelkovi skoncilo a kabinet vedeny panem Andrejem BabiSem ho povéfil vykonem
funkce zastoupenim, coz podle zikona o Bezpecnosti informacni sluzbé a zikona
o zpravodajskych sluzbach neni mozné. Toto je z hlediska bezpecnostnich a zpravodajskych
kapacit zcela zasadni problém, protoze v tu chvili ten clovék ma problémy se svou legitimitou a je
velmi tézké, i z hlediska dalsich véci, aby mu tu legitimitu nékdo nepfipominal, aby tuto legitimitu
ve své podstaté ztracel i v ramci zpravodajskych kruht. Tady je dulezité fict, co se od té doby
stalo. Od té doby se stalo to, Ze Ceska republika na drovni premiéra vykonala dvé navstévy
Spojenych statd a pokazdé zacinala tuto navstévu v Langley, v sidle CIA. Z hlediska diplomacie
a z hlediska zpravodajskych sluZeb je to jasné neuznani suverenity Ceské republiky a muZeme si
o tom myslet, co chceme, ale on by byl rad, kdyby toto skoncilo a toto opravdu muze skoncit
pouze tim, ze se zru$i jeho Clanek 23, tzn. Ze tu legitimitu vykonavat tyto zaleZitosti si opét
vezmou osoby ¢inné v ustavnich organech. Je tfeba vnimat to, ze jestlize lze zpochybnit funkci
feditele zpravodajské sluzby, tak potom je problém, ze ten zpochybni celou tu sluzbu a ty
navstévy tfeba, jak byly organizovany ze strany Spojenych statu, tak to tak bylo. Ty dv¢ dalsi véci,
které jsou s tim spojeny, jsou jednak operace CIA piimo, kterych byl ucasten, které vznikly ve své
podstat¢ na zakladé¢ jeho profesnich zalezitosti a které mély dojit k zavéru, jak na tom
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Bezpecnosti informacni sluzba je. Sama Bezpecnostni informacni sluzba, pokud je mu znamo
a Spojené staty to potvrdily, dospéla k nazoru, e k aktivaci Clanku 23 i Clanku 21 odstavce 1
Listiny doslo. Toto neni pfedmétem tohoto fizeni a neni to tam feceno, ale je to tam popsano
a potom ma i osobni zalezitost, ze Bezpecnostni informacni sluzba si nechala pozehnat praporu
s tim, ze zastava stejné duchovni hodnoty jako katolicka cirkev a zde, on je teda katolik, ale zde
ma dva problémy. Jednak si mysli, ze by nemélo byt v demokratickém pravnim state, ktery
se nesmi vazat zadnou vylucnou ideologii nebo nabozenstvim, takto zehnano jakoby praporim
statni organizaci tohoto typu a za druhé se také obava, ze za téchto okolnosti, které tady
projednavame, Bezpecnostni informaéni sluzba neuznava stejné hodnoty jako katolicka cirkev.
Dokonce by fekl, Ze neuznava hodnoty, které jsou spojeny s demokratickym pravnim statem,
to je Listina zakladnich prav a svobod. Ta dvojka byla opravdu motivovana pfedevsim tim, aby
lidé ¢inni v Bezpecnosti informacni sluzbé, resp. Nejvyssim spravnim soudu, zpatky ziskali svoji
legitimitu. Je potfeba vnimat, v jaké to bylo udélano dob¢ a je tfeba vanimat i to, Ze ten nasledny
vyvoj to viceméné potvrdil, ty problémy, které z toho plynou.

Kbodu 3 obzZaloby obZalovany uvedl, ze i tuhle listinu vytvofil, tato listina je reakci
na odpoveéd z Evropské komise, ktera viceméné potvrdila, ze bere tu situaci, kterou nastinil,
na védomi a on timto krokem chtél ve své podstaté aktivovat Ustavni soud a Nejvyssi spravni
soud. DileZité je to, Ze ani jedna ta instituce na to nereagovala. U Ustavniho soudu tam miZe
ve své podstaté predpokladat, Zze se nékdo muze domnivat, Ze neni vazan zadnymi casovymi
lhatami, u Nejvysstho spravnfho soudu tomu tak neni, tzn. z jeho pohledu neni davod, aby si
myslel, Ze to neplati, protoze jinak by na to musel nékdo reagovat. Nejvyssi spravni soud
ani Ustavni soud na to nereagovali. Je tfeba zdtraznit jednu véc. On ty kroky nedélal tak, aby
zpochybnoval demokraticky pravni stait. On se snazil vytvofit ramec, aby osoby, které
se identifikuji s jednotlivymi ustavnimi organy mély moznost fict, Ze Listina zakladnich prav a
svobod je zakladni zakon statu a pfes to nejede vlak. To se zatim nestalo. Je tfeba vnimat, Ze tady
mame dva Gstavni zakony, které jsou pfimo proti Listiné a mame tady dva nalezy Ustavniho
soudu, které neuznavaji Listinu a demokraticky pravni stat. To napsali pfimo ti Gstavni soudci,
oni to tam napsali. Jestli mistoptedseda Ustavniho soudu napise, Ze tento krok musf udélat pouze
pomine-li Listinu zakladnich prav a svobod a je si toho védom a pfesto to napiSe a necha
to ostatn{ kolegy podepsat, tak je snad jasné, Ze je to prosté v pozici, ze se postavili proti Listin¢ a
pokud se bavime o parlamentu, tak jesté tady mame zpravu, ktera fika, Zze dstavodarce, tedy
parlament ve slozeni ustavodarném nevi, co to je Listina, nevi, jestli je to dstavni zdkon nebo jiny
pravni predpis, nevi, jestli ho muze rusit, do n¢ho zasahovat nebo ménit, ale protoze se domniva,
ze uz se to nékdy stalo, tak Zze to bude délat dal. Toto jsou zcela jasné skutecnosti, které fikaji, ze
osoby c¢inné v ustavnich organech neuznavaji svrchovanost zakona, obcanska prava a lidska
prava. Jinak existuje usneseni nebo Nalez Ustavniho soudu ¢ 14/1994, jak bylo ucinéno
21.12. 1993 a tam je pfimo napsano, ze plénum Ustavniho soudu je pfesvedceno, ze Ceské pravo
neni zalezeno na svrchovanosti zakona, ale Ze je zaloZzeno na svrchovanosti lidu. Obzalovany
vystudoval politologii, vystudoval i historii a vi, co to znamena svrchovanost lidu, svrchovanost
zakona, jsou to jiné rezimy republikanské, které se toci jakymsi zpusobem v cyklu, takze kdyz
toto ma n¢jakym zptsobem posoudit, tak ma k tomu jakousi profesni zpusobilost a tady fika, ze
mame ustavni organy, které nam ve Sbirce zakont dosvédcuji, ze se nehodlaji fidit tstavnim
pofadkem Ceské republiky a e se nehodlaji #idit Listinou zakladnich prav a svobod. Z toho
mimo jiné plyne, kdy% to vezmete z hlediska mezindrodniho prava podle Clanku 10 Ustavy, tak
z hlediska mezinarodnich smluv to tfeba pro nas plyne, Zze mame nulovou kolektivni
obranyschopnost, protoze nemizeme pouzit Clinek 5 Severoatlantické smlouvy tieba, protoZe
to muzeme pouze za predpokladu, Ze ta zakladni prava definovana tim mezinarodnim paktem
o obcanskych a politickych pravech na zakladé Charty OSN prost¢ uznavame. Kdyz
je neuznavame, tak jsme mimo hru. On ted v kontextu té situace, ktera je, prost¢ chce tlacit
na to, aby se vyfeSilo, jestli teda se budeme fidit timto mezinarodnim pravem, které bylo
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implementovano pomoci Listiny i do naseho pravniho systému nebo ne, protoze opravdu muze
nastat situace, velmi rychle mize nastat situace, ze nam nékdo fekne: no ale, vy tady mate tyto
problémy a na mezinarodnim féru to uz bylo naznaceno, ze se to asi fekne, a ne z jedné strany.
Bylo naznaceno, ze pravo OSN a jeho implementace v jednotlivych statech bude zakladnim
feknéme kamenem pro posuzovani, jak na tom ten stit je a jestlize vnimame to, ze Listina
zakladnich prav a svobod je opravdu projekci toho mezinarodniho prava OSN do naseho
pravnfho systému nebo ta hlavni, tak potom, jestli nedodrzujeme Listinu, jestli tim padem
nedodrzujeme pakt, tak nemuzeme pocitat s tim, aby nam bylo feceno, ze dodrzujeme
mezinarodni pofadek. Jsou vyjadfeni ze strany Cl’ny, jsou vyjadfen{ ze strany Ruské federace,
které to fikaji a v patek bylo vyjadieni ze strany Spojenych statd. Je tfeba vnimat, 7e CR je
soucasti Evropské unie, bavime se tady o situaci, ktera se tyka v tuto chvili 1 celé Evropské unie.
Vladne pravo, ten zakon, ten je svrchovany. On ho vyuziva, ma na to pravo ho pouzivat. Ten
problém tady fekl. Ustavni soud #ik4, Ze se nehodl4 #idit Listinou zakladnich prav a svobod, ifka
to vefejné a zcela jasné. Ustavodarce #k4, ze se nehodna #dit Listinou zékladnich prav a svobod,
ffka to vefejn¢ a zcela jasné. Skutek pod bodem 3 obzaloby odpovida. Opét byl oznacen jako
v pfedchozich dvou piipadech jako ,,Nejvyssi ustavni instituce®. Je to citace Usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu. Pfedpokladal, Zze minimalné jedna z téch instituci by mu méla odpovédet
v n¢jaké zakonné lhiaté. Mohli mu odpovédét tieba, Ze se myli a maji pro to tyto davody, nestalo
se tak. Jestli ustavni soud poté, co ve své podstaté toto bylo vyneseno na papir, se opét postavil
proti Listin¢ zakladnich prav a svobod, tak asi neni schopen fungovat v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod. Co je platné neurcuje nikdo, kdo je vybran, kdo je jmenovan nebo
odhlasovan. Co je platné, a to je ten kamen urazu, urcuje svrchovany zakon, svrchovany
pfirozeny zakon v podobé Listiny zakladnich prav a svobod, ten urcuje, co je platné. Nelze
vykladat. § 1 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 13/1991 Sb. fika, ze nelze Listinu vykladat, protoze on
zni. Ustavni zakony, jiné zakony, pravni pfedpisy, jejich vyklad a pouzivani musi byt v souladu
s Listinou zakladnich prav a svobod. Dopad té listiny ma byt uplné jednoduchy, abychom
se vratili k dodrzovan{ Listiny zakladnich prav a svobod. Ta listina tak neni nazvana, protoze byly
podany predtim jiné listiny, které byly nazvany jinak a byly vyfizeny v rozporu s ustavnim
potadkem Ceské republiky. Vyklad Listiny neni stitni moci mozny. V tom Clanku 23 je napsano,
ze kazdy ma pravo na odpor proti tomu, kdo by odstranoval demokraticky fad lidskych prav a
zakladnich svobod zalozenych Listinou. Dulezity dodatek tam je: pokud je cinnost ustavnich
organu nebo dosazeni spravedlnosti znemoznéno. Ten odpor muzete vést pouze za pfedpokladu,
ze plati, Ze je znemoznéna ¢innost Ustavnich organt a ze znemoznéno ucinné pouziti zakonnych
prostiedku. Takze, jestlize ustavodarce fekne, ze méni Listinu zakladnich prav a svobod, bavime
se o ustavnim zdkonu ¢. 162/1998 Sb., jestlize Ustavn{ soud fekne, Ze si osobuje pravo rusit
ustavni zakony, kterymi se musi fidit a je jimi vazan, tak potom nastavaji ty dvé podminky,
na zakladé¢ kterych muzete pouzit ten odpor. To neni vyklad obzalovaného, to je napsané v tom
danku, Méze Ustavni soud fungovat, kdyz nebude dodrzovat ustavni potadek Ceské republiky?
Jestlize Ustavni soud fekne, ze bude rusit dstavni zakon, kterym se podle Clanku 85 odst. 2
Ustavy Ceské republiky musi #idit a podle Clanku 88 odstavece 2 Ustavy CR je jim vazan, tak asi
nedéla néco, co mu je povoleno. Jestlize soudce zpravodaj, ktery toto déla pifimo pise, ze kdyz
toto chce udélat, tak musi pominout pravé Clanek 23 Listiny, tak se nezlobte, obzalovany ve své
podstaté, z hlediska svého vzdélani a své zodpovédnosti, kdyby to fekl jinak, spole¢nost do n¢j
vlozila zadarmo né&jaké penize, aby vystudoval, tak mu nezbyvé nic jiného, nez ten Ustavni soud
vyzvat k npravé té situace a jestlize ten Ustavni soud mu zaéne vykladat, piesné pied 15 lety
vydal stanovisko ustavni soudce Kucera, ktery fika, to stanovisko bylo mysli minuly tyden
poskytnuto, ktery fika, ze to bude trvat, ale Ze snad jednou nékdy ta diskuse bude zahajena, takze
jinymi slovy, on uznava, byl disidentem, délal disent k tomu nalezu PL 2709, ale v tom disentu,
kdyz si pfectete, tak se vSechno ve své podstaté stalo, co on predikoval. On je opravdu rad, ze
po 15 letech zahajujeme tuto diskusi. Clinek 23 existuje, Clanek 23 pouzil a kdyz tedy ma vyklad,
tak pfedpoklada, Zze se dozvi, v ¢em ten vyklad je chybny, a ne Ze je chybny na zakladé toho, ze
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daleko podfizena pravni norma ika néco, co si ¢lovék mize myslet. On jako obéan CR ma pravo
pouzit Clanek 23 Listiny zakladnich priv a svobod, a to udélal. Jestli nékdo toto pravo
zpochybnuje, tak zpochybnuje listinu. Jestli nékdo nefekne, co udélal $patné v ramci toho, tak on
nema duvod ve své podstaté, v té obzalobé neni napsané, co udélal Spatné. V té obzalobé¢ je
napsané, ze se dovolil povazovat za nejvyssi ustavni instituci nebo ze pouzil statni znak. Statni
znak pouzivaji reprezentanti Ceské republiky, velky stitni znak, délaji néco $patné? Statni znak
podle zakona o symbolech CR muZe za uréitych okolnosti pouZit jakikoliv pravnicka nebo
tyzicka osoba. Jinymi slovy, jestli Listina ffka, ze muze za urcitych okolnosti délat spravu véci
vefejnych, tak ten statni znak 6 nebo 7 let nepouzival, on ho zacal pouzivat az po sedmi letech, a
7 je dtlezita cislovka, ze po 7 letech k nécemu dospél a po 7 letech ten statni znak pouzil a nikdo
ho nerozporoval dalsich 5 let, od roku 2018 nikdo nerozporoval pouziti statntho znaku, ani
Nejvyssi statni zastupce Zeman nerozporoval pouziti statnfho znaku jeho osobou. Jenom mu
vsichni psali: my se nechceme chytit tou listinou, my se chceme chytit, on nevi ¢im, to, co si
odhlasujeme, a to je ten problém. To je ten problém, protoze tady potom dochazi k odstranovani
demokratického pravniho fadu lidskych prav a svobod zalozeného Listinou. On tomu rozumi
historicky a politologicky, jak k tomu doslo a ted’ jde jenom naslouchat ve své podstaté a fict si
vzajemné v ¢em je ten problém. Jestli fikate, ze problém je v tom, Ze pouziva citaci Nejvyssiho
spravniho soudu, jestli je problém v tom, ze se fidi Listinou, tak jo, on s tim nic neudéla, je to
situace, do které jsme se dostali, vidite to jako problém. On jen fika, Ze to neni dobra cesta,
protoze to odnese cely stat. To neni zalezitost Vladimira Chlupa, to je zalezitost celého statu,
protoze cely stat najednou zjisti, Ze se dostal mimo trajektorii, na kterou ve své podstaté v roce
1991 vstoupil. Pokud jde o skutecnost, ¢eho chtél dosahnout, tak sabotaz demokratického
pravnfho statu muze byt napravena tcinnou litosti. Kdyz by tyto instituce umoznily projednani
této zalezitosti, kdyz by umoznily ve své podstaté vysvétleni a néjakym zptisobem prezentace téch
ruznych nazoru v této véci, tak si mysli, ze lze je pfimét k tomu, aby se vratily k dodrzovani té
Listiny zakladnich prav a svobod.

Kbodu 4 obZaloby obZalovany uvedl, Ze Obvodni soud pro Prahu 6 potom s nim
komunikoval. Pfedmétnou listinu vytvofil a obsah odpovida. Listinu odnesl na Obvodni soud
pro Prahu 6. Tady je spi§ otazkou, podal to pravé v tom rezimu Clanku 21 odstavee 1 v ramci
rezimu Clanku 23 na Obvodni soud pro Prahu 6, tedy podle Clanku 4 Ustavy Ceské republiky
1/1993 Sb., je povinen jeho zakladni prava a svobody chranit, tzn. ten zakladni problém je, Ze
na jedné strané nepfipustil, feknéme, vefejné projednani v rozporu s Hlavou 5 v této véci, o coz
ho pozadal, na druhé stran¢ je problém, Zze vSechny ty dokumenty, o kterych ted” soud mluvil,
se k nému dostaly pravé cestou Obvodniho soudu pro Prahu 6 pfes statni zastupitelstvi a tady si
klade otazku, jak je to mozné, protoze v pravnim staté to opravdu mozné neni. To by potom
museli napfed chranit ma prava v ramci vefejného fizeni, které bylo obcanskopravni v tomto
piipadé¢, podle Listiny fesit ve své podstaté tu podstatu té veéci, tzn. tam mistné prislusny byl
Obvodni soud pro Prahu 6 nikoliv trestni soud v Olomouci. Pochopte, jestlize ma néjaké pravo,
zatim jej nikdo nerozporoval, ani v obzalobé neni rozporovano, Ze to pravo nema, to pravo je
pod ochranou soudni moci, tak jak muze soudni moc zahajit ve své podstaté s vykonnou moci
soucinnost na dehonestaci jeho osoby. Nefikd, Zze je tcelem trestnfho fizeni dehonestace, ale
statni zastupitelstvi dozorovalo dehonestaci jeho osoby, které bylo v rozporu se zakonem.
V ramci toho trestniho fizen{ byla vyloucena Hlava 5 Listiny. To neni jeho vyklad, to je napsané
v rozhodnuti krajského soudu, které bylo pfedlozeno jako dukaz. Krajsky soud fekl, bylo to
v ramci fizeni o jeho umisténi do psychiatrické léc¢ebny, kde stravil 300 hodin bez toho, aniz bych
stanul pfed soudem, coz rovnéz neni mozné. Nemtize byt 300 hodin v psychiatrické 1écebné bez
toho, aniz by stanul osobné pfed soudem, takova moznost neexistuje. Zakon fika, Zze to nejde.
Clanek 8 odstavce 3 Listiny zakladnich prav a svobod #ik4, Ze je-li obvinén z trestného &inu nebo
stthan, tak ma PCR pouze dvé moznosti, zajistit jej a odvést jej k soudu nebo jej po néjaké Ihaté
propustit na svobodu. Je pfekvapen, ze kdyz néco podate k soudu, tak soud misto toho, aby to
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fesil, tak zahaji cinnost s moci vykonnou, coz je statni zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi
je soucasti moci vykonné, tzn. soud timto krokem jasné potvrzuje, ze neni nestranny. Mizete
samozfejmé dat podnét k trestnimu stfhani, ale to se nestalo v tom kontextu, ze on ma pravo
na to, aby jeho véc byla fesena vefejné. Ale to se mélo dit u Obvodniho soudu pro Prahu 6.
On udé¢lal podani, nikoho tim podanim neosocoval nebo nenapadal, dal mohl Zit, vSichni mohli
dal Zit upln¢ normalné, on jenom chtél svym podanim ve své podstaté narovnat situaci, ktera
je problém, a to je vyzbrojovani armady CR, ptiprava Armady CR na bojeschopnost, jinymi slovy
toto je vsechno potvrzeno na vefejné diskusi dnes, tam neni rozpor. Jinymi slovy, on vyuzil svého
zakonného prava a pozadal soud o ochranu svych zakladnich prav a svobod a soud misto toho,
aby tu ochranu zakladnich prav a svobod s nim projednal, tzn. on si jej mohl pozvat a fict, vite,
muze to vést k tomu, Zze budete trestné stthan a on fekne ano, to chapu, ale mam pro to tyto
davody, tak misto toho, aby vyslechl ty jeho davody, na coz ma pravo, aby soud vyslechl jeho
duvody, které jej k tomu vedly, tak zahajil ve své podstate¢ néjaké ukony s jinou slozkou statni
moci proti jeho osobé. Tam doslo k tomu, ze si vyménili nékolik dopistt s Obvodnim soudem
pro Prahu 6 a nasledné s Méstskym soudem v Praze, v zadném z téch dopist nebylo napsano, ze
udélal néco $patné. Jinymi slovy, kdyby tam bylo napsano: zda se nam, ze jste udélal néco $patné,
pojd'te tady s nami si to vyifkat a potom ve své podstat¢ by klidné i rad na sebe podal trestni
oznameni, kdyby shledal, Ze to je relevantni, ale tady doslo k tomu, Ze soudni moc pfestala se fidit
Listinou zakladnich prav a svobod, pfestala chranit jeho zakladni prava a svobody a zahajila jakési
ukony, které vedly k tomu, ze tady dnes stoji. Je to trochu zvlastni, na jedné strané muze
podckovat za to, ze pied soudem stoji, protoze on se 14 let snazi, aby pfed néjakym soudem stal
a ten duvod je jednoduchy, aby se opravdu projednala situace, kdy se tady na drovni ustavnich
organti nedodrzuji Gstavni zakony, nedodriuje se ustavni potadek Ceské republiky, takze kde
jinde to chcete fesit nez u soudu. On jenom vi, ze kdyz udélame chybu, tak to nasili proti nam,
proti Ceské republice, pouZije nékdo jiny a tomu chee ve své podstaté zabranit. A to jde opravdu
jenom tim, ze se pochopime, tfeba na drovni té Listiny, ze tu Listinu vezmeme jako vztazny bod
a ta Listina jako vztazny bod nam bude ,,majakem®, podle kterého se budeme rozhodovat, co je
$patné a co je dobte. Jestli kdokoliv napise, Ze podle Clanku 23 dava odpor proti né&jaké ¢innosti
nékoho a tady bereme, %e daval odpor proti tomu, Ze se nevyzbrojuje Armada CR, ktera se méla
vyzbrojovat, a to si mysli, Ze vefejna diskuse dnes nezpochybnuje, tak kde jinde to chcete
projednat nez u soudu. Listina zakladnich prav a svobod, neurcuje ve své podstaté, kromé toho,
e to musi byt s ni v souladu, jakym zptisobem je Clanck 23 a Clanek 21 odstavee 1 vykonavan.
Meze vykonavani téchto ¢lanku je samotna listina. Odpor je ¢innost proti ¢innosti jiného, to neni
obcanska neposlusnost nebo néjaky nasilny akt. Mate tfeba clanek 18, ktery zaklada peti¢ni pravo
apod., vy, kdyz zjistite, ze nékdo déla néco Spatné, ze by to mohl délat lip, tak mu prosté poslete
néjaky elaborat a on, pokud je ustavnim organem nebo kompetentnim tfadem ¢i bezpecnostnim
sborem, tak vam na to ma jakymsi zptsobem odpovédét. Kdyz to neudeld, tak saim dosveédcuje,
ze tu listinu neuznava a jestli to neudéla n¢kolik instituci, tak nezlobte se, jestlize vi, ze dnes zacne
realna diskuse o tom, ze se bude zavadét povinna vojenska sluzba z divodi naseho opomenuti
v minulych letech, tak muzete asi vnimat, ze jeho kroky byly trochu relevantni. My jsme néco
zanedbali, néco jsme udélali $patné¢ a ted se nas Spojené stity konkrétné podle Clinku 4
Severoatlantické smlouvy oficialné ptaji, ten dotaz obdrzelo Ministerstvo obrany minuly tyden,
kolik vojakti jsme schopni poslat na Ukrajinu. Soucasné nam v ¢ervnu bude feceno, ze nase
armada se ma zvétsit z 30 tis. na 37 500 a protoze obzalovany zna zpusob doplnovani armady a
jejtho fungovani, tak iika, Ze to asi nejde udélat jinak, nez ze néktefi lidé na tu vojnu budou muset
chodit povinné, a to samé ve své podstaté fekl pan Rehka, ktery je vniman jako nacelnik
generalniho stabu Armady CR. On Karla Rehku zn4 dlouho, takze jemu se to tézko fika, protoze
s nim je v néjakém znalostnim vztahu. Nacelnik Generalntho Stabu je jakasi hodnost, ktera
je obsazovana.
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K dotazu soudce, zda za téch 14 let jakakoliv instituce z vefejné spravy, zda dala né¢kdy najevo,
ze ta funkce, kterou si vzal nebo vyuzil Clanku 23 a Clanku 21, skutecné existuje, zda to mélo
jakykoliv realny dopad, Ze by jakkoliv na to nékdo pozitivné reflektoval, reagoval tak, Ze skutecné
je néco takového mozné a je mozno timto zpusobem jednat za vefejnou spravu nebo vydavat
jakakoliv rozhodnuti, pfedbézna opatfeni, rozhodovat o tom, jakym zptsobem budou vyclenény
penize z Evropské unie apod., obzalovany uvedl, Ze jednak odpovédéla Evropska komise,
e to bere na védomi tu situaci, ktera je. Jestlize premiér CR zacina statni navstévu v sidle cizi
zpravodajské sluzby, to svédéi o tom, Zze za Bezpecnostni informacni sluzbu prfevzala
zodpovédnost CIA. Jestli premiér suverénni zemé zacina v jiné suverénni zemi navstévu v sidle
jeji zpravodajské organizace, jedna se z diplomatického hlediska o poruseni svrchovanosti toho
statu. Z hlediska tfettho skutku, ze kterého je obzalovan, na ktery nikdo nereagoval, tak to,
ze nékdo ze své podstaty fika, ze je dale piislusnikem Bezpecnostni informacni sluzby, nema
duvod to zpochybniovat, on se jen snazi vysvétlit, ze Bezpecnostni informacni sluzba ma velky
problém a je v zajmu nas vsech, abychom tento problém fesili. Takovéto rozhovory s piislusniky
Bezpecnostni informacéni sluzby probéhly zjeho strany. Probéhly pfedtim, nez se to stalo.
On pozadal tfeba Spojené stity o nabidku urcité vojenské techniky a ta nabidka na strané
Spojenych statd byla oficidlné Ceské republice udélena. M4 to souvislost s projednavanou véci,
ze to provérkovala Bezpecnostni informacni sluzba a na zakladé provéfeni Bezpecnostni
informacni sluzby ta nabidka ze strany Spojenych statt byla CR uc¢inéna. Soud se ptal, jestli nékdo
uznava ve své podstaté situaci, ve které se, ne svoji vinou, podle Clanku 23 a Clanku 21 ocitl,
tak na to odpovida, ze kdyz n¢kdo ¢ini urcité nabidky na mezinarodni drovni tak, jak to po nich
chtél, tak on nemél nikde jinde moznost to ziskat. Kongres Spojenych statd nemuze dat
soukromé osobé nabidku na zbranové systémy. Soudce by mél védét, ze zbrané se nachazi
v jakémsi rezimu obchodovani. On si mysli, ze minuly tyden byl pfedlozen dokument, ktery iika,
ze ROBOT je normalné¢ soucasti smluvnich vztahti s Ministerstvem obrany, takze takto by na to
asi odpovédél. Pokud nékdo zpochybiiuje Clanek 23 a Clanek 21 odst. 1 Listiny, tak samoziejmé
pro néj platné neni.

K dotazu statni zastupkyné, zda podle obzalovaného je viibec néjaky organ, kterj v CR funguje,
zda je v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, obzalovany uvedl, Zze né¢jak fungujeme,
ale nefungujeme v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod. Kdyz to vezmeme
z politologického hlediska, tak se odsouvame od demokracie. Snazime se odstranit demokraticky
pravni tad zaloZeny tou listinou. Viechny ty instituce, které byly jmenovany (Ustavni soud,
Nejvyssi spravni soud, Parlament), se vlastné snazi odstranit tu demokracii. Z hlediska cyklu
republiky je to logické, jim to nevyhovuje. Nemysli si, Ze on sam funguje bezchybné, on se snazi
jako obéan CR zptsobem, kterj mu je dan, kterj zvlada, upozornit na uréity problém. Davody
toho upozornéni se zde snazi vysvétlit. VEif v to, ze lidé jsou v zasadé dobfi, tzn. problém
je pouze v tom, ze vzdycky chceme vic nez ti druzi. Tento pfipad svédéi o tom, ze kdyz byly
konfrontovany ustavni organy s otazkou funkcénosti podle Listiny zakladnich prav a svobod,
tak potvrdily, Ze nefunguji podle Listiny zakladnich prav a svobod. Nefika, ze neexistuje zadny.
Netikejme existence nebo neexistence, protoze to je opravdu slozité, to gros je vratit tyto organy
na trajektorii zakladnich prav a svobod. Dnes ty organy nejsou na trajektorii zakladnich prav
a svobod. Vsechny osoby, které neuznavaji Listinu zakladnich prav a svobod si pfeji odstranéni
demokracie a pfrechod k jinému zpusobu fungovani statu. Osoby jsou dolozeny ve spise, nebude
tady jmenovat, protoze si je nepamatuje. Na dotaz z jakého davodu oznacil listinu napf. jako
usneseni Nejvysstho spravntho soudu, uvedl, Ze to je z toho duvodu, ze mu nezakazuje Listina
to takto pojmenovat, a protoze se jedna o spravni akt, tak to muze byt i usneseni. Ma za to,
ze asi muze vydat usneseni NSS. Nefekl, ze muze vydavat jakékoliv dokumenty, které maji
spravni charakter a nejsou v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. V Listiné zakladnich
prav a svobod se o Nejvyssim spravnim soudu nic nepise. Pokud jde o vyklad ¢lanku 23 Listiny,
mistoptedseda Ustavniho soudu, Ustavni soudce zpravodaj v nalezu PL 2709 si byl védom toho,
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7e proti jeho ¢&innosti lze aktivovat Clanek 23 Listiny zakladnich prav a svobod, vefejné
to publikoval v ¢asopise Pravnik v dubnu 2005, tzn. nema davod si myslet, ze tento Gmysl,
ktery jasné nastinil, ktery jasné popsal a ktery potom provedl v ramci vykonu své funkce, prosté
zaklada né&jaké jeho chybné postupy. Vychazi z jeho skutku, protoze ten Clanek 23 fikd, ze mize
napsat co chce svym zpusobem, pokud je to v souladu s Listinou, pokud tu Listinu né¢jakym
zpusobem nehanobi, pokud uznava distojnost rovnosti a v pravech tim co napise, tak muze
napsat, co chce. Tady on napsal, Ze aby mohl néco udélat, tak musi pominout Clanek 23 listiny
a obzalovany se ohradil a vznesl odpor, ¢innost proti tomu, co udélal, protoze védél, ze to udélal
s tim, Ze tento Clanek pominul. Tak tento ¢lanek aktivoval. Neexistuje zadny clovek, ktery ma
konecné slovo v demokratickém pravnim staté, takova osoba neexistuje, to je ten zakladni
problém, ktery my tady fesime. Nékdo chce néjaké dovoleni pofad od nékoho, aby mohl délat to,
co si pfeje. Demokraticky pravni stat je zalozen na tom, ze lidi spolu ziji v dustojnosti
a s uznavanim prav toho druhého. Kdyz je za¢nou porusovat, tak jsou tady od toho soudy,
aby néjakym zpusobem, s védomym téch zakladnich prav, tu situaci fesily. Jestlize Nejvyssi soud
v té zemi fekne, ze se nebude fidit zakladnimi pravy, tak jak v té zemi muze byt dosazeno
spravedlnosti, protoze je to nejvyssi odvolaci instituce. Jestlize ustavodarce této zemé fekne,
ze se nebude fidit zakladnimi pravy, tak jak v té zemi muze fungovat pravo. Ta zem¢é nemusi
kleknout, ale mize se zménit na oligarchii, mize se zménit na timokracii, mize se zménit zpatky
na ochlogracii. Ale tady je dulezité fici to, ze vzhledem k tomu, kdyZ se podivate na ta podani,
ktera délal, tak je délal s védomim si néjakého mezinarodniho pifesahu, nezijeme v situaci,
kdy jsme tady sami, jsou tady jiné kultury a kultura zapadni jiz neni dominantni. Takze kdyz
to vezme do dusledku, nékdo nam to otluce o hlavu, nékdo toho zneuzije a pokud se bavime
o tom, proc¢ to podal k tomu soudu, tak od roku 2022 Cina a Rusko vydavaji jasna prohlaseni
a ta prohlaseni fikaji, ¢eho chté¢ji na mezinarodnim fondu dosahnout, a to prvni prohlaseni
ze 4. 2. 2022 znélo jednoduse, ac bylo celkem dlouhé a znélo, aby demokracie byla to, co si lidi
feknou a demokracie neni to, co si lidi feknou. Demokracie ma sva jasna pravidla, ma své jasné
zakony a v ramci mezinarodntho pofadku organizace spojenych narodu je jakymsi zptusobem
definovana. On vystupoval jako konkrétni osoba, jako Vladimir Chlup. Vzdycky vystupoval jako
Vladimir Chlup. Podaval to formou, aby ty instituce mély moznost se vratit na tu obéznou drahu
té Listiny zakladnich prav a svobod. Kdyz se podivate na ta podani, ta podani jsou koncipovana
tak, ze pokud ti lidé, ktefi tam sedi, udélaji néjaké aktivni kroky v ramci toho podani, tak jej
o Clanek 23 automaticky pfipravi. Jinymi slovy, kdy se bavime tieba o znemoznéni ¢innosti téch
ustavnich organt, tak tam nic nebranilo Nejvys$simu spravnimu soudu, nic nebranilo Ustavaimu
soudu i vintenci té ustavn{ zaloby zroku 2009, prost¢ zahdjit to vefejné projednavani,
na které ma pravo mimo jiné i podle Clanku 23. Kdyz fekne, ze s tim nesouhlasi, ve své podstaté
ano, on uznava, muze 5-10 milionu lidi zacit takto fungovat, je tady anarchie, ale tady se snazil ty
veéci délat neanarchisticky, tzn. nesel vyfvavat na nameésti, ze tady vsichni pozbydou legitimity,
on tfeba napsal vSem senatorim 2x, tzn. napiSete 2x 81 dopist, jasné jim vysvétlite tuto
zalezitost, Ustavni pravni vybor senatu fekne ano, my si k tomu sedneme, ano, udélame jednani,
ocekavejte v nejblizsi dobé vyjadfeni v této véci. Kdyz to nepiijde, tak se pta proc, odpoved’ je ta,
ze volby dopadly tak, jak jsme chtéli, neni to potfeba. V tom Clanku 23, ktery ma dvé casti,
tak v té druhé casti je to jasné napsano, tzn. jestli ta instituce zacne dal pracovat v souladu
s Listinou zakladnich prav a svobod, tak se Clanek 23 rusi. Jestli by Nejvyssi spravni soud (listina
¢. 1. 19 — 21 viz dale) toto konkrétné zvefejnil na své uredni desce, tak tim vyvola urcité fizeni
a tim chce fict, Ze o to $lo. On to nepodaval s tim, Ze to tam zvefejni nebo nezvefejni,
on to podaval s tim, ze ma moznost tuto 1 tuto. Jestlize nastala situace, ze byl povéfen vedenim
Bezpecnosti informacni sluzby néjaky clovék, tak automaticky cinnost té sluzby byla
znemoznéna. Ten dokument je svym zpusobem nadbytecny, ale mohla se obnovit ta ¢innost
vyuzitim toho dokumentu, to byl ten cil. Kdyz zpravodajska ¢innost né¢jakym zpusobem probiha,
soucasti jsou open-source intelligence, jinymi slovy vétsina zpravodajskych sluzeb spfitelenych
1 nespratelenych sleduje vefejné dostupné zdroje. Kdyz toto najde, tak bézné ty spratelené sluzby
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se automaticky ptaji, jak si to maji vylozit. N¢které spratelené sluzby uz to védély, jak si to maji
vylozit, tieba CIA nebo DIA, ale ten problém je vylozené v tom, Ze vyhledate podle Clanku 23
zpusob, jakym napravit tu situaci a nema pocit, ze Listina zakladnich prav a svobod by mu
opravdu zakazovala vydat usneseni Nejvyssiho spravni soudu s tim, Zze chce dosahnout ve své
podstaté projednani tohoto usneseni. Ta diskuse mohla zacit podle spravniho fadu tfeba,
podle 500/2004, nevi, jestli vibec je opravnén néjaka spravni rozhodnuti vydavat. Na tento
konkrétni dopis mu taky bylo odpovézeno, odpovéd je ve spise. Je to v dikaznich materialech,
dukaz pana Mazance. Reagoval na to podanim ¢islo tfi. Potom uz mu neodpovédéli. Ma to néjaky
fad a ten fad spociva v tom, ze napfed byla zastavena c¢innost Bezpecnosti sluzby tim, Ze nema
feditele. Bezpecnostni informacni sluzba muze fungovat pouze tehdy, ma-li feditele. Mezi tim
dostal odpoveéd’ z evropské komise a na zakladé toho reagoval tim skutkem, ktery je v obzalobé
pod cislem 4, tzn. zastaven{ ¢innosti. Nebylo mu odpovézeno, Ze to pravo nema. Byl fecen nazor,
ze se tim muze néceho dopustit, ze se tim muze dopustit piisvojujici pravomoci ufadu.

Obzalovany dale uvedl, Ze od roku 1995 je ¢inny v obranném pramyslu a v ramci toho se podilel
na nékolika vyzbrojovacich projektech armady CR piedev$im v souvislosti s NATO, z velké ¢asti
to byly c¢innosti, které byly feseny i pro vyzbrojovaci agenturu NATO NSPA, kde se fesila tfeba
otazka kompatibility boje v noci, pozemné¢ vzdusného boje, vybaveni malych jednotek, celkové
zabezpeceni, technologie. Byl opakované Zadan Ministerstvem obrany, generalnim $tabem
o urcité expertizy, délal rozbory konfliktt, ze kterych potom vyplyvaly néjaké zasadni zmény,
toto vSe se dokladalo minuly tyden v néjakém minimalnim mnozstvi a ztoho pohledu
je konfrontovan s tim bezpecnostnim vyvojem, ktery tady je, ma publikacni cinnost v této
zalezitosti, pomérné pravidelnou, nad ramec toho 20 let vyucoval na UP historii zapadu,
takze toto je jeho né¢jaka kvalifikace. Mezinarodni fad v roce 1945, ktery zavrsil dvé svétové valky,
je postaven na mezinarodnim pravu organizace spojenych narodu, od Charty organizace
spojenych narodu, pfes vseobecnou deklaraci lidskych prav, mezinarodni pakt o obcanskych
politickych pravech az k té projekci narodni Listiny. DulezZité je, Ze Severoatlanticka smlouva,
kterd je soucasti naseho pravntho fidu pod ¢. 66/1999 Sb. fika, ze pouze stity, které toto
dodrzuji a které toto néjakym zpusobem cti a realizuji, mohou ve své podstaté byt soucasti této
kolektivni obrany. Pro néj je zcela zasadni to, ze muze nastat situace, ze diky tém vécem, kvuli
kterym tady jsme a nejsou to ty 4 body té obzaloby, jsou to ty kroky téch ustavnich organd, mize
byt obranyschopnost CR zasadnim zptsobem narusena a zpochybnéna. To je to, co je zasadni.
Jinymi slovy pakty ¢. 162/1998, 318/2009, 49/2021 a 295/2021 jsou jasné dukazy toho, to jsou
polovina nalezy US a polovina jsou zakony, to jsou jasné dikazy toho, Ze zptsobilost CR v ramci
kolektivni obrany Severoatlantické aliance muze opravdu zpochybnit kdokoliv. Ja jsem jinak
mimochodem dokazoval v ramci této véci, ze tady doslo k tomu, Ze néktefi ti lidé opravdu konali
na objednavku jinych statd. S zadnym dusevnim onemocnénim se neléé¢il. Nebylo mu sdéleno,
pro¢ organy cinné v trestnim fizeni chtély pfezkoumavat jeho dusevni stav. Jenom mu vzdycky
polozily otazku, jestli se citi normalni, jestli si mysli, Ze je normalni. Nesdélily mu,
proc¢ by to chtély zkoumat. Kdyz byl ve zdravotnim tstavu, nebyla mu pfidélena nutna obhajoba.
Dostal propoustéci zpravu a nevi o tom, krom¢ obzaloby, Ze by néjaka jina zprava existovala.
Hledal a stale hleda zpusoby, jak odstranit tu situaci, ktera je dana, ze si ve Sbirce zakonu CR
muze kdokoliv pfecist, ze ustavni organy neuznavaji Listinu zakladnich prav a svobod, to je ten
jeho problém, ktery chce néjakym zptsobem napravit, a to si mysli, Ze by zde mélo jasné zaznit.
Jestli k tomu pouziva takové nebo takové prostiedky, pokud tak cini nenasilné, pokud tak cini
s tim, ze se dotycni muzou k tomu vyjadfit, tak to nevnimad, Ze by to bylo jakymkoliv zptsobem
zavadné. Jestli nékdo fika, Ze je to jeho nazor, fika ano, muze to byt jeho nazor, ale potom at’
mu pfedlozi jiny nazor. Zatim ty nazory, které mu byly pfedlozeny a na které reagoval,
to je dulezité, reagoval az na ty nazory, jako je tfeba Holendr, tak byly na pocatku cinény
s umyslem ten demokraticky pravni stat odstranit, bylo to tam pfimo jasné feceno. Nema duvod
ve své podstaté si myslet, ze déla néco zcela zasadniho. To, ze nékterym lidem se to nelibi, to,
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ze n¢kdo si mysli, Ze pfece nemuze byt normalni, kdyz vyda usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu, on tomu rozumi, protoze za prvni republiky to neslo, za Rakouska-Uherska to taky neslo,
ted’ to za urcitych okolnostf asi jde.

Z pisemnosti oznacené jako Pfedbézné opatfeni 1/2022 (¢. 1. 5 - 9) soud zjistil, ze jde o listinu
ze dne 3. 6. 2022 podepsanou osobou Vladimir Chlup, vydavajici se za nejvyssi ustavni instituci
a zastupujici Evropskou unii a Ceskou republiku, kterou se stanovi osobim identifikujicim
se s Ministerstvem obrany Ceské republiky a Generdlnim $tabem Armady Ceské republiky,
aby se zdrzely dalsi sabotaze demokratického pravniho statu a umoznily pfipravu piislusnych
realizacnich smluv vintenci Usneseni 1/2022, o diléi urgentni realizaci projektu ROBOT
v souvislosti s aktivitami Ruské federace a Cinské lidové republiky od 4. 2. 2022 tak, aby byly
podepsany do 30. 9. 2022. Dokumentem je mimo jiné zadano o zajisténi vykonatelnosti
pfedbézného opatfeni ze strany osob identifikujicich se s Obvodnim soudem pro Prahu 6
a to nejpozdéji do dne 30. 6. 2022 ve vztahu k ucastnikim fizeni Ministerstvo obrany CR
a Generilni $tab Armady Ceské republiky. V zahlavi listiny je pouzit velky stitni znak Ceské
republiky a vlajka Evropské unie. Dokument obsahuje i ¢ast nazvanou oduvodnéni. Z listiny
je patrné, ze tato byla dne 3. 6. 2022 v 10:28 hodin osobné pfedana na podatelnu Obvodniho
soudu pro Prahu 0.

Z pisemnosti v némeckém jazyce ze dne 12. 7. 2021 adresované predsedkyni Evropské komise
Ursule von der Leyen a pfedstavitelim Evropské komise a Evropského parlamentu (¢. 1. 10 - 14,
73 - 77), s ceskym piekladem vcetné prekladatelské dolozky (¢. 1. 81 — 86), soud zjistil,
ze jde o listinu ze dne 12. 7. 2021 podepsanou osobou Vladimir Chlup, vydavajici se za nejvyssi
Gstavni instituci a zastupujici Evropskou unii a Ceskou republiku, adresované Ursule Von der
Leyen, Monice Hohlmeier a Johannesi Hahnovi, prostfednictvim které autor rozhodl o vyclenéni
prostfedka Evropské unie v rozsahu 434 670 000 000 K¢ na realizaci projektu ROBOT.
K uvedené listiné je jako dukaz pfipojena listina oznaceni jako Rozhodnuti 1/2021 o vyc¢lenéni
prostiedki z Evropské unie z programového obdobi 2021 — 2027 (¢. . 15 — 18), jde o listinu blize
neurceného data, vydavatelem je osoba Vladimir Chlup oznacujici se za nejvyssi ustavni instituci
a zastupujici Evropskou unii a Ceskou republiku, jde o rozhodnuti, kterym se vyclefiuje shora
uvedena ¢astka na realizaci projektu ROBOT. V zahlavi listiny je pouzit velky statni znak Ceské
republiky a vlajka Evropské unie. Ze stvrzeni zasilky (¢. 1. 16 - 18) pak soud zjistil, ze pfedmétné
dokumenty byly adresatim shora doruceny dne 12. 7. 2021.

Z pisemnosti oznacené jako Uneseni nejvysstho spravntho soudu (¢. 1. 19 — 20) soud zjistil,
ze jde o listinu ze dne 16. 8. 2021 podepsanou osobou Vladimir Chlup, vydavajici se za nejvyssi
Gstavni instituci a zastupujici Ceskou republiku, kterou se znemozfiuje cinnost Bezpeénostni
informaéni sluzby CR od data 15. 10. 2009 do 09. 09. 2016 a uklada osobam identifikujicim se
s funkci pfedsedy senatu Nejvyssiho spravniho soudu, aby pfedesly dalsim skodlivym nasledkam
trestného c¢inu sabotaze, a to nejpozdéji do 8. 10. 2021. V zahlavi listiny je pouzit velky statni
znak Ceské republiky. Dokument obsahuje i ¢ast nazvanou odivodnéni. Z listiny je patrné,
ze tato byla dne 16. 8. 2021 dana na podatelnu Nejvyssitho spravniho soudu. Z podacich listka
a informaci k zasilce (¢. I. 21 — 22) soud zjistil, ze Vladimir Chlup nasledné odeslal pfedmétnou
listinu na pobocce Ceské posty Olomouc 1, dne 17. 8. 2021 na adresu Bezpeénostni informaéni
sluzba, P. O. BOX 1, 150 07 Praha 57, zasilka byla dorucena dne 24. 8. 2021. Z dopisu ptedsedy
Nejvysstho spravniho soudu (¢. 1. 23) soud zjistil, ze pfedmétny dokument byl dne 16. 8. 2021
dorucen k rukam predsedy Nejvyssiho spravniho soudu. Soucasti odpovédi pfedsedy je mimo
jiné sdéleni, ze odesilatel nema zadné opravnéni jednat jménem NSS, nemuze soudcum nafizovat,
jak maji rozhodovat, ¢i jak se maji chovat.

Z pisemnosti oznacené jako Usneseni 3/2021 o znemoznéni ¢innosti ustavnich organa CR
(¢. 1. 27-39) soud zjistil, ze jde o listinu ze dne 19. 10. 2021 podepsanou osobou Vladimir Chlup,
vydavajici se za nejvyssi ustavni instituci a zastupujici Evropskou unii a Ceskou republiku,
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kterou se znemozfuje ¢innost Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. V zéhlavi
listiny je pouzit velky statni znak Ceské republiky a vlajka Evropské unie. Dokument obsahuje
1 ¢ast nazvanou odavodnéni. Z listiny je patrné, ze tato byla dne 19. 10. 2021 osobné pfedana
na podatelnu Ustavniho soudu.

Z lustraci k osobé obzalovaného, tj, ze zprav z mista bydliste, opisu a vypisu rejstiiku trestu,
centralni evidence stthanych osob a opisu z evidence pfestupka (¢. 1. 223, 224, 282, 283, 284
a 285) soud zjistil, Ze obzalovany se v minulosti nedopustil Zadného pfestupku, nebyl odsouzen
pro trestny ¢in, dalsi trestni stthanf proti nému nenf vedeno.

Z dalsich provedenych dikazt soud neucinil zZadné skutkové zavery dualezité pro jeho rozhodnuti.

Pokud jde o pisemny navrh obhajoby na doplnéni dokazovani tam uvedenymi listinami (¢. 1. 442
— 444), kdyz na tomto navrhu obhajce obzalovaného v ramci hlavniho liceni setrval, k doplnéni
dokazovani prostfednictvim tam uvedenych listin soud nepfistoupil a to pro nadbytec¢nost. Pokud
jde o navrzené dukazy pod body 2. a 3., jde o procesni rozhodnuti soudu v piipravném f{zeni
v projednavané véci tykajici se vySetfeni psychického stavu obzalovaného, neni patrné a obhajoba
to ani neuvadi, ¢eho by mélo byt prostfednictvim téchto procesnich rozhodnuti dosazeno v ramci
dokazovani k projednavané véci. V bodech 4. — 13. jde o dakazni prostfedky, které po obsahové
strance nemaji s projednavanou véci nic spole¢ného, neni nic, co by z jejich obsahu mohl soud
zjistit podstatného pro projednavané trestni fizeni. Pokud jde o body 14. — 21,
$lo by o dokazovani v rozporu se zasadou iura novit curia, nebot’ jde o pravni pfedpisy, pfipadné
komentafovou literaturu. Pokud jde o dikazni navrh pod bodem 1., jde o zamitnuti navrhu
na vysloveni neplatnosti voleb ve volbach do tfetiny Senatu ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci navrhovatele (obzalovaného). K tomu soud podotyka, Ze oznaceni ,,nejvyssi
ustavni instituce® se nachazi v narativni ¢asti, v niz jsou ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
shrnuty namitky a argumentace navrhovatele (obzalovaného).

Poté, co soud provedené dukazy zhodnotil jednotlivé a v jejich vzajemnych souvislostech, dosp¢l
k zavéru, ze se obzalovany dopustil jednani popsaného ve vyrokové casti tohoto rozsudku,
kterym  naplnil skutkovou podstatu  pfecinu  pfisvojeni pravomoci ufadu  podle
§ 328 trestniho zakoniku.

Podle § 328 trestniho zakonfku kdo neopravnéné vykonava ukony, které jsou vyhrazeny organu
statn{ spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jinému organu vefejné moci (alinea prvni), nebo
kdo vykona tkon, ktery muze byt vykonan jen z moci ufedni organu statni spravy, uzemni
samospravy, soudu nebo jiného organu vefejné moci (alinea druhai), bude potrestan odnétim
svobody az na dv¢ léta.

Soud uvodem vysel z toho, ze obzalovany se k vyhotoveni listin a k jednani spojenym s jejich
rozeslanim tak, jak se podava ze skutkovych vét (ad 1. — 4.) v plném rozsahu doznal, nesouhlasil
pouze s protipravnosti svého jednani. Jeho jednani je pak prokazovano listinami zaloZzenymi
ve spise (skutky ad 1. — 4.), kdyzZ tyto listiny jsou oznaceny a podepsany jménem obzalovaného,
jeho jménem jsou nasledné i rozesilany organim oznacenym ve skutkovych vétiach. Soud tedy
nema pochybnosti o tom, ze obzalovany uvedené listiny skutecné vyhotovil a s témito disponoval
vuci organum vefejné moci.

Pokud jde o pravni kvalifikaci dle ustanoveni § 328 alinea prvni trestniho zakoniku (skutky ad 1.,
3. a 4.), soud ma za to, ze zjevhym umyslem obzalovaného bylo vykonavat ukony, které jsou
vyhrazeny organu statni spravy. Tato skutecnost se podava nejen z vypovédi obzalovaného,
ktery predmétné listiny vykonaval na zaklad¢ vlastniho pfesvédceni o realizaci prava na odpor
a pfimou spravu vefejnych véci prostfednictvim ,aktivace” clanku 21 odst. 1 LZPS,
ale 1 ze samotného charakteru uvedenych listin, které v zahlavi uvadi, koho konkrétné v daném
ptipadé obzalovany zastupuje (Ceskou republiku, Evropskou unii), ¢eho se v dané véci domaha
(vyclenéni prostfedka z EU, znemoznéni cinnosti ustavnich Cdinitelt, zdrzeni se sabotaze
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a umoznén{ realizace projektu ROBOT), soucasn¢ listiny obsahuji i oduvodnéni. Skutecnost,
ze $lo o neopravnéné vykonané ukony, je evidentni ze samotné podstaty véci, kdy obzalovany
nezastava zadnou funkci v ramci vefejné moci Ceské republiky, nebyl do Zadného organu zvolen,
jmenovan. Jeho uvaha o moznosti aplikace ¢l. 21 a 23 LZPS, respektive jeho fungovani v rezimu
téchto clankd, je pak zcela nespravna, vychazejici cisté z nepochopeni principi zastupitelské
demokracie, principti aktivnitho a pasivniho volebniho prava, ¢i principi obecného referenda,
na druhé strané pak ze zjevného nadhodnoceni vlastnich tvah, vlastni dalezitosti ¢i spravnosti
vlastnich postupi. Ostatné, Gvaha obzalovaného by mohla vést az k absurdnim dusledkam
vykonu vefejné moci prostfednictvim miliond obcant Ceské republiky, kteif by vydavali
vzajemné si odporujici rozhodnuti, usneseni, pfedbézni opatfeni, vzajemné by sva rozhodnuti
rusili apod., coz by v konecném disledku mélo za nasledek rozpad davéry ve vefejnou moc jako
celek, respektive v rozpad autority vefejné moci a nastoleni naprostého chaosu ¢i anarchie
ve spolecnosti, tedy k tomu, co ma predmétné ustanoveni trestnfho zakoniku chranit. Tedy soud
dospél k zavéru, ze obzalovany ve tfech piipadech (je tedy splnéna podminka vice tkont)
pod body 1., 3. a 4. neopravnéné vykonaval dkony, které jsou vyhrazeny organu vefejné moci,
¢imz mohlo dojit k naruseni duavéryhodnosti dkonu organu vefejné moci a ufednich osob,
soucasn¢ mohlo byt zasazeno do prav obcanu dotcenych vykonavanymi tkony (napf. byt
zastoupen v poslanecké snémovné na zakladé dkonu smétfujiciho k zamezeni ¢innosti Parlamentu

apod.).

Pokud jde o pravni kvalifikaci dle ustanoveni § 328 alinea druha trestniho zakoniku (skutek ad 2),
i vtomto pifpadé ma soud za nepochybné, ze umyslem obzalovaného bylo vykonat tkon,
ktery mize byt vykonan jen z moci soudu, konkrétné Nejvyssiho spravniho soudu. O tom vedle
doznani obzalovaného opét svédci charakter dokumentu, jeho zahlavi, fakticky vyrok
a oduvodnéni dokumentu oznaceného jako usneseni Nejvysstho spravnitho soudu. Skutecnost,
ze §lo o neopravnény ukon se podava ze skutecnosti, ze obzalovany neni soudcem Nejvyssiho
spravniho soudu. Pro dplnost lze doplnit, ze neopravnénost vydaného dokumentu se podava
1 z reakce predsedy Nejvysstho spravniho soudu, kterému byl patrné v ramci vykonu spravy
soudu dorucen. Ve zbytku lze odkazat na tvahy soudu v pfedchazejicim odstavci. I v tomto
piipad¢ tak soud dospél k zavéru, ze obzalovany neopravnéné vykonal ukon, ktery muze byt
vykonan jen z moci ufedni soudu, konkrétné neopravnéné vydal usneseni jménem Nejvyssiho
spravniho soudu. I v tomto pfipadé tak doslo k ohrozeni duvéryhodnosti ukont organt vefejné
moci, respektive zasazeni do monopolu statu vydavat soudni rozhodnuti prostfednictvim soudu
ztizenych zakony.

Pokud jde o subjekt skutkové podstaty trestného cinu, obzalovany je dospély, plné svépravny.
V ramci hlavnifho liceni soud nedospél k pochybnostech o pfic¢etnosti obzalovaného. Samotny
zavér soudu o tom, ze politologické uvahy obzalovaného jsou zcela nespravné, neodivodnéné,
casto ucelové, nesvédei o nepiicetnosti obzalovaného, maximalné o selhani okoli a blizkych
obzalovaného, ktefi na jeho nespravné zavéry nereagovali a nevedli jej k navratu do normalniho
spolecenského Zivota, namisto toho jej ponechali dle vyjadfeni obzalovaného 14 let ,jednat®
jménem statu a za rizné organy vefejné moci napii¢ Ceskou republikou. Proto soud nemél za to,
ze je tfeba pfistupovat k dokazovani prostrednictvim znaleckého posudku stran piicetnosti
obzalovaného zalozeného do vysetfovactho spisu. Pokud jde o subjektivni stranku trestného
¢inu, v pfipadé obzalovaného i s ohledem na absenci pochybnosti o pficetnosti obzalovaného,
soud dospél k zavéru, ze pfichazi do dvahy umysl nepfimy, ktery se ostatné podava i z vypovedi
obzalovaného. Obzalovany nechtél ohrozit shora uvedeny zdjem chranény trestnim zakonikem,
ale s takovou moznosti musel byt srozumén, vyslovné uvadél moznost, ze je jeho vyklad
nespravny, uvadél, ze nad svymi zavéry chtél vyvolat diskuzi, popisoval situaci, ze paklize by mu
nékdo ze strany vefejné moci v ramci diskuze sdélil, Ze se dopousti protipravniho jednani, podal
by na sebe trestni oznamen{ sim. Bez ohledu na uvedené si nicméné musel byt védom, ze neni
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drzitelem vefejné moci, a to minimalné z toho duvodu, ze dle svych slov je v rezimu c¢lanku 21
a 23 LZPS jiz 14 let, na pfimy dotaz soudu pak uvedl, ze za tu dobu nedoslo k jedinému
realnému dopadu jeho ,,jednani do spole¢nosti v ramci CR & EU, to znameni nebyl schopen
napf. vyclenit jakékoliv prostfedky z EU apod. pro jim oznacena projekt, nedoslo k zastaveni
¢innosti BIS apod. O neopravnénosti svého jednani pak byl poucen minimalné ze strany
pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu viz skutek ad 2.

Ke shora uvedenému povazuje soud za vhodné doplnit, ze se zabyval spolecenskou
nebezpecnosti protipravnfho jednani obzalovaného, respektive aplikaci zasady ultima ratio,
a dospél k zavéru, ze je v projednavané véci nutné vyuzit institut trestnépravni odpoveédnosti.
Obzalovany dlouhodobé neprojevuje sebereflexi ke svému jednani, a ackoliv organim vefejné
moci s ohledem na jejich odbornost a znalost postupt tykajici se z Gfedni moci vydavanych
dokumentd musi byt okamzité¢ jasné, ze ve skutecnosti nejde o projev vefejné moci,
ale o neopravnény projev fyzické osoby, jinak tomu muze byt v piipadé¢, Ze by se predmétné
dokumenty dostaly do dispozice jinym fyzickym osobam, které takovou znalosti z logiky véci
zasadné nedisponuji. Dokumenty by mohly tyto osoby zmast, zpusobit jim tézkosti, obavy
¢i pravé vyrazné narusit duvéru ve vykon vefejné moci. Nad ramec uvedeného soud uvadi,
ze si je mimo jiné z ufedni ¢innosti védom castecné zmény projevu nesouhlasu ve spolecnosti
s vykonem vefejné moci & obecné s fungovanim Ceské republiky, at’ u jde o projev
v projednavané véci, projevy tzv. Zijicich osob & spoluobéant oznacujicich se za Cechosloviky,
ktefi Ceskou republiku a jeji organy povazuji za zcela nelegitimni a neexistujici. Takové projevy
pak povazuje za zcela nevhodné a nezadouci, a i tato skutecnost, tedy zvyseny pocet takovychto
projevi nesouhlasti v absurdnim dasledku a2 popirajici samotnou existenci Ceské republiky jako
svrchovaného statu, hral (zcela subsidiarni) roli v zavéru soudu a spolecenské nebezpecnosti
projednavané véci.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho zakoniku pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud
prihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy;
dale pfihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit
jiné skodlivé nasledky cinu; piihlédne téZz kjeho postoji k trestnému cinu v trestnim fizeni,
zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti
za nesporné, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym
zpusobem pfispél k objasnéni zloc¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Pfihlédne také
k ucinkim a disledkim, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Podle ustanoveni § 39 odst. 3 trestnitho zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
pfihlédne k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem ({41 a42), kdobé, ktera uplynula
od spachani trestného ¢inu, k piipadné zmeéné situace ak délce trestntho fizeni, trvalo-li
nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméfenosti délky trestniho fizeni soud pfihlédne
ke slozitosti véci, k postupu organt cinnych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni
pro pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k pratahtm v trestnim fizeni.

Podle ustanoveni § 41 trestniho zakoniku soud jako k polehcujici okolnosti pfihlédne zejména
k tomu, ze pachatel i) trestnym c¢inem zpusobil nizs§i skodu nebo jiny mensi skodlivy nasledek.
Podle ustanoveni § 42 trestnfho zakoniku soud jako k pfitézujici okolnosti pfihlédne zejména
k tomu, ze pachatel a) spachal trestny ¢in s rozmyslem.

Pokud jde o druh a vyméru trestu, soud vysel ze zjisténi, ze obzalovany je dosud zcela
bezuhonny, tj. nedopustil se zadného trestného cinu ¢i pfestupku, neni proti nému vedeno
ani dal$i trestni stthani. Obzalovany ma rodinné zazemi, rodina mu pomaha i finanéné,
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nebot’ aktuilné nepobira mzdu. Jeho dosavadni zpusob Zivota proto lze hodnotit kladné. Pokud
jde o jeho pfistup po trestnych cinech, tento lze hodnotit negativné, nedostatek sebereflexe
obzalovaného jiz soud zminil shora. Pokud jde o povahu a zavaznost jeho jednani, ackoliv
jde obecné o relativné zavazny precin, ktery by v teoretické roviné mohl vést k bizarnim
dusledkim vcetné faktického rozpadu autority statu, respektive vefejné moci, v projednavané
véci k vétsim nasledkim nedoslo, pfedmétné listiny byly doruceny pouze soudim, respektive
nckterym zastupcam Evropské unie bez jakéhokoliv realného dopadu, nckteré tyto instituce
obzalovanému pouze odpovédély s ohledem na své zakonné povinnosti. Nadto motivem
obzalovaného bylo pomoci Ceské republice ve sméru obranyschopnosti statu, piipadné obnovy
dodrzovani ustavnépravnich principt. Ackoliv se soud s jeho nazorem zcela neztotoznuje, pravé
naopak, nelze v jeho pohnutce najit snahu komukoliv uskodit. Z jeho strany Slo ,,pouze® o zcela
nespravny zpisob feseni jeho vlastni nespokojenosti s fungovanim pravnich principi v Ceské
republice.

Diale soud piihlédl k polehcujici okolnosti, tedy k faktickému doznani co do vytvofeni
pfedmétnych dokumentt, co do pfitézujicich okolnosti pak soud pfihlédl k tomu, ze obzalovany
se projednavaného jednan{ dopustil s rozmyslem.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze je mozné na obzalovaného pusobit
alternativnim trestem odnéti svobody, konkrétné podminénym trestem odnéti svobody v prvni
ctvrtiné zakonné sazby, tj. ve vyméfe 6 mésica se zkusebni dobou na 16 mésict, kdy soud ma
za to, ze 1 timto trestem je mozné dosahnout sebereflexe u obzalovaného, poukazat na zjevnou
nespravnost jeho jednani vidi organim vefejné moci Ceské republiky a motivovat jej k vystifhani
se takového jednani v budoucnu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Olomouci. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
Ostrava-pobocka v Olomouci. Odvolani maze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhaté¢ (nebo v dalsi lhaté stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Olomouc 27. bfezna 2025

Mgr. Jakub Kucera v. 1.

samosoudce
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