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Dne 7. dubna 2026 obdrzel dovolatel mym prostfednictvim od NejvysSiho soudu vyjadieni €. j.
1 NZO 50/2026-21, v némz se osoba jednajici jménem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyjadfuje k ¢l. 23
Ustavniho zakona LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD takto: ,Podstata tohoto ¢ldnku je mimoprdvni, jeho
zaneseni do Listiny je v zdsadé nadbytecné” (vizte odst. 12 predmétného vyjadreni) s tim, Ze , tuto situaci Ize
oznacit za ustavnépravni hlavu XXII“ (tamtéz odst. 13). Je tedy evidentni, Ze tato osoba nepovazZuje ¢l. 23
Listiny za soucdst ,souboru obecné zavaznych norem stanovenych statem®, resp. za ,opravnéni, narok
oprfeny o zakonnd ustanoveni”. Podobné zpochybnovani demokratického fadu lidskych prav a zakladnich
svobod, zaloZzeného Listinou, navic ze strany osoby vystupujici jménem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
povazuje dovolatel za naprosto nepftijatelné. Pravé nerespektovani a porusovani kodifikovaného prava vnima
dovolatel jako jeden ze zasadnich dlvodQ, pro¢ jednani, které je mu vycitano a pro které byl odsouzen za
trestny Cin, je jedndnim nejen dovolenym, ale i spolecensky prospésnym. Zejména za situace, kdy soubéhem
aplikace predpist ¢. 162/1998 Sb. a 295/2021 Sb., nélezli ¢. 318/2009 Sh. a 49/2021 Sb. nesporné byly
znemoznény ¢innost Ustavnich organt a ucinné pouziti zakonnych prostredkd.

S ohledem na skutecnost, Ze uvedend osoba jisté byla seznamena s listinami, jejichz obsah je dovolateli
vytykan (zejm. s listinami uvedenymi v souvislosti se skutky €. 1 az 4)), jednala evidentné védomé.

Stejna osoba v odst. 9, 10 a 11 vyjadreni tvrdi, Ze je svévolné (,arbitarni“) tvrdit, ze , lid a orgdny verejné moci
jsou dva rovnocenné ustavni orgdny, které jsou zplsobilé vykondvat verejnou moc primo v zdsadé v plném
rozsahu (¢l. 21 Listiny)“. Tim se, dle dovolatele, snazi navodit dojem, Ze ¢l. 21 Listiny upravuje jakysi
,kolektivni, resp. pluralitni vykon“ moci pfimo. Takova interpretace vSak odporuje samotné podstaté
demokratického pravniho statu, zaloZzeného na pravech a svobodach jednotlivce, na jeho lidské dlstojnosti.
Takova interpretace je v rozporu s principem, Ze ,kazdy je zplsobily mit prava® (¢l. 5 Listiny) i zakladnim
postuldtem demokratického pravniho statu, 7e takovy stat ma dvé ROVNOCENNE instituce, a to ,,statni moc*
a ,kazdého”, pricemz prvni ma jen povinnosti (¢l. 2 odst. 1 a 2 Listiny) a druhd zakladni prava a svobody (¢l. 2
odst. 3 Listiny) s tim, Ze KAZDY ¢&lovék (,lid“ a ,lidé“ jsou jiz synonyma) mdze za uréitych okolnosti (mj.
v souladu s ¢l. 23 Listiny dle ¢l. 21 Listiny; téZ vizte ¢l. 2 odst. 2 Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., nebot Listina
je dle dovolatele nesporné ustavni zdkon) vykonavat statni moc ptfimo. Snaha o omezeni ¢l. 21 Listiny
vykladem, Ze pouze popisuje kolektivni vykon moci clovékem (s odkazem na systém zastupitelské demokracie
— vizte ktomu dale), je v rozporu nejen s Listinou jako celkem, ale i s Mezindrodnim paktem o lidskych
pravech (vizte ¢.120/1976 Sbh., v¢. €l. 25), tedy fakticky i s Chartou Organizace spojenych narodud (vizte
¢. 30/1947 Sb.). Ptimo odporuje i ¢l. 9 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

Jak dovolatel opakované upozoriuje, celou problematiku je nezbytné vnimat nejen v kontextu vnitrostatniho
prava, ale i mezindrodniho prdva verejného. Nerespektovani mezinarodnich zavazk(i a porusovani
mezinarodnich Umluv se toti? mGze snadno stat ddvodem, pro ktery Ceské republice odepie mezindrodni
spoleéenstvi (na Urovni Severoatlantické aliance, pfip. OSN) svou ochranu v pfipadé ohroZeni bezpeénosti Ci
svrchovanosti.
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Podobné je tfeba vnimat i zpochybnéni vyznamu ¢l. 23 Listiny jeho oznacenim za ,,mimopravni“. Jakkoliv
dovolatel pfipousti pravo pravnich teoretiki vést o obsahu Listiny diskuse, vzZadném pripadé nelze
zpochybnit skute¢nost, Ze ustanoveni ¢l. 23 Listiny je v tomto Ustavnim zdkonu uvedeno. Relativizace Listiny
pfitom predstavuje zpochybnéni samotné podstaty Ceské republiky jako demokratického pravniho statu. Je
tedy povinnosti soud( (i dalSich organt verejné moci) ustanoveni ¢l. 23 Listiny respektovat, nikoliv jeho obsah
a pravni disledky zpochybriovat ¢i dokonce popirat.

V odst. 13 vyjadreni je ddle uvedeno, ze ,lze-li prdvo na odpor ucinné uplatnit pofadem prdva pred orgdny
verejné moci, nemohou byt nikdy naplnény podminky uplatnéni prdva na odpor, a tedy ochrana tohoto prdva
nemiZe byt pfizndna, protoZe cinnost Ustavnich orgdn( a ucinné poulZiti zdkonnych prostfedki nejsou
znemoznény”. Tento vyklad zcela opomiji skute¢nost, Ze pokud jménem organl verejné moci vystupuji
osoby, které svym jednanim odstranuji demokraticky rad lidskych prdv a zdkladnich svobod, zaloZeny Listinou
(napt. jeji ¢l. 23 nebo ¢l. 8), pak je divodny zavér, Ze cinnost téchto Ustavnich organ( je znemoznéna.
Samotna skutecnost, Ze stat a spolecnost se v aktudlni situaci nenachazi ve stavu Uplného chaosu, nemlze
vést k zavéru, Ze nejsou splnény podminky pro uplatnéni prava dle ¢l. 23 Listiny. Vyklad, podle néhoz je
uplatnénim tohoto prava pouze jakasi nasilnd revoluce, popird nejen psané pravo, ale i zdsady
demokratického pravniho statu a zdravého rozumu.

Dovolatel je nadéle presvédéen, Ze zcela legitimné aktivoval své pravo na odpor dle ¢&l. 23 Listiny u Ustavniho
soudu dne 2. listopadu 2009 a nasledné musel na vnitrostatnii mezinarodni Grovni prokazat divodnost svého
postupu, tedy popsat skutecnosti, které ho k uvedenému jednani vedly (vizte napf. dikaz €. 1 - jeho podani
z 25. 5. 2010 na VSZ, a déle reakce uvedené v listinach €. j. 3 ZN 144/2010-19 az 6 NZN 1522/2020-17). Az
poté, kdy bylo potvrzeno, e se zadny uUstavni orgdn Ceské republiky nehodlad Fidit zékladnimi pravy a
svobodami, mohl zacit uplatiovat své pravo na spravu véci vefejnych primo dle ¢l. 21 Listiny. A nemohl tak
¢init jakkoliv svévolné, jak je mu dlouhodobé podsouvano. Musel vZidy postupovat plné v souladu s Listinou
a musel vZdy realizovat pouze takové kroky, které mohou smérovat k ndpravé stavu, jenz byl divodem pro
aktivaci prava na odpor.

Jak vyplyva z obsahu dokumentd, které jsou dovolateli pficitany k tiZi, dovolatel nezpochybnuje existenci
ustavnich organ(l. Pouze tvrdi a doklad3, Ze tyto organy nejsou fadné obsazeny. Jeho snahou je docilit toho,
aby v souladu s mezindrodnimi pakty o lidskych pravech a zakladnich svobodach (vizte mj. ¢l. 10 ¢. 1/1993
Sb.) svoji ¢innost obnovily. Dovolatel ma dlivodné za to, Ze nejpozdéji desaty rok po 2. listopadu 2009, tedy
uplynutim funkéniho obdobi soudct Ustavniho soudu, Ize zpGsob ustaveni vykonavateld soudni moci v Ceské
republice vnimat jako rozporny s Gstavnim poradkem, nebot osoby jednajici jménem Ustavniho soudu svym
jednanim naplnili pfedstavu, ze mohou rusit Ustavni zakony (vizte ¢. 318/2009 Sb., déle potvrzeny odst. 60 ¢.
49/2021 Sb.), a tim napfiklad zabranili kondni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
v souladu s Uustavnim poradkem. Takovy postup je pfitom v jasném rozporu s ¢l. 85 odst. 2 a ¢l. 88 odst. 2 ¢.
1/1993 Sb., ale i s Listinou, a to nejen jejim €l. 2 odst. 2 Listiny. Dovolatel véFi, ze postup, kdy Ustavni soud
vyda ndlez, kterym zrusi Ustavni zakon (tedy zdkon, ktery radné prosel legislativnim procesem a splinil
podminky pro to, aby se stal soucasti Ustavniho poradku), a to na zakladé vlastniho, zcela svévolného a
ucelového vykladu, nelze aprobovat. Je dale presvédcéen, Ze soubéh tohoto jednani spolu s dalSimi akty
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vefejné moci - €. 162/1998 Sh., resp. €. 295/2021 Sh. — potvrzuje, Ze jsou haplnény obé podminky ¢l. 23 Listiny
(vizte téZ dosud nevyresené podani mého mandanta na NSZ ze dne 10. 5. 2024, dikaz €. 2) —

K odst. 14 a 15 vyjadieni dovolatel opakuje, Ze nikdy nehodlal odstrariovat demokratické instituce, pIné je
respektuje, a to i tim, Ze se predmétnymi skutky (1) aZ (4) obracel pravé na Ustavni organy, tedy na organy,
které jako jediné mély hledat nastroje na vyreSeni existujiciho, zcela nedstavniho, stavu. Je nepfijatelny
nazor, ze demokrati¢nost instituci urcuji lidé, ktefi za takové instituce vystupuji. Demokraticnost instituci je
dana souladem pusobeni téchto lidi (v¢. jejich ustaveni do funkce) s ustanovenimi Listiny zédkladnich prav
a svobod. Jde tedy o objektivni stav, nikoliv o stav, ktery mize zaloZit skupina osob (statni systém, v némz
demokrati¢nost urcuje skupina lidi, nesporné nelze povazovat za demokraticky, nebot by snadno vedl
k zavedeni jakési ,demokratické diktatury“).

Cinnost statni moci, v&. Ustavnich organ(, popiraji osoby, které jejich jménem jednaji v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod, a pravé tim znemozZnuji ¢innost Ustavnich organ(, s ¢imZ souvisi i v odst. 15
uvedené nepravdivé tvrzeni, Ze dovolatel jednal pouze ,,v oblasti obrany“. Pokud by se kdokoliv zabyval nejen
oznacenim, ale i obsahem dovolateli vytykanych listin, doznal by, Ze se dovolatel béhem uplynulych vice nez
16-ti let primarné zabyval pravnimi aspekty, prokazoval napf. znemoznéni svobodnych voleb, tedy i
znemoznéni volné soutéze politickych stran atd.

K odst. 16 dovolatel pouze uvadi, Ze odkazem na nélez sp. zn. 1 US 3050/17 mél v imyslu pfipomenout
nezbytnost predvidatelnosti vykonu prava. Dovolatel stdle trvd na tom, Ze statni moc lze uplatfiovat jen
v souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny (pevné pfitom véri, Ze tuto jeho hypotézu nikdo nezpochybnuje). JiZ jen z této
prosté Uvahy lze naptiklad dovodit, Ze nalez ¢. 318/2009 Sbh. je fakticky nulitnim aktem, Ze nemize jit o
vykonatelny dokument. Argumentace soustavy statniho zastupitelstvi na jeho podani, o tom, Ze , Vyddni
shora citovaného ndlezu Ustavniho soudu nenaplfiuje znaky Zddného trestného &inu, nebot ndlez byl vyddn
na zdkladé dustavni stiZnosti, v ramci rozhodovaciho procesu upraveného zdkonem® (viz listina €. j.
3 ZN 144/2010-19) je v tomto sméru absurdni. Bez toho, aby byl Ustavni soud opravnén k ruseni tstavnich
zakonu, nelze jeho akt oznacit za ,jedndni pravem dovolenym a aprobovanym” jen proto, Zze snad dodrzel
formalni postup.

Nepochopeni principl prava vyplyvéd i z odst. 17 vyjadreni. Listina neni ,prohldsena Ustavou”, ale byla
v souladu s ¢l. 2 mezindrodnich smluv (vizte ¢. 120/1976 Sb. a dale ¢l. VII. ZA KBSE i ¢l. 10 ¢. 1/1993 Sb.)
uvozena dne 8. Unora 1991 Ustavnim zdkonem ¢. 23/1991 Sbh. a pfipomenuta 28. 12. 1992 usnesenim ¢.
2/1993 Sb., jako prvni &ast ustavniho poradku Ceské republiky. Pravé Listina, jako zakladni zakon
demokratického prdvniho statu, umoznila, aby 1. ledna 1993 mohl nabyt Gcinnosti Ustavni zdkon
¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, nikoliv naopak. V tomto kontextu je namisté pfipomenout i dalsi
skutecénost, a to, Ze lidska prdva zarucend Listinou Ize, samoziejmé, rozsifit nad miru upravenou Listinou (vizte
§ 3 odst. 1 zakona €. 23/1991 Sh.), ale neni mozné je omezit. Takové omezeni by bylo s Listinou v rozporu,
takové omezeni by jiz nebylo soucasti zakladnich lidskych prav.
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K odst. 18 vyjadreni dovolatel pfipomind, Ze ustanoveni § 328 zakona ¢. 40/2009 Sb. mélo nabyt Ucinnosti
teprve dne 1. ledna 2010, tedy azZ poté, kdy dovolatel aktivoval dne 2. listopadu 2009 ¢l. 23 Listiny dosud
nevyfizenou Ustavni stiznosti (vizte dikaz ¢. 7).

Myslenku obsaZenou v odst. 20 vyjadreni o tom, Ze aktivace ¢l. 23 Listiny ,pfizndvad i orgédnuim cinnym
v trestnim fizeni, resp. jednotlivciim, ktefi za né jednaji (u nichZ rovnéz obvinény nemuze vyloucit, Ze tak cini
proto, Ze si vykon pravomoci téchto orgdn prisvojili ‘v reZimu’ ¢l. 23 Listiny) prdvo jej trestné stihat a uznat
vinnym, pokud si sami vyhodnotili, Ze jeho vykon verfejné moci v ‘reZimu’ ¢l. 23 Listiny postavili na odpor” by
snad za jinych okolnosti bylo moZno vnimat jako velmi nepodareny bonmot. V tomto procesnim stavu je vSak
nutné se proti ni drazné ohradit. Organy ¢inné v trestnim tizeni i lidé, ktefi za né jednaji (policie je jednotny
ozbrojeny bezpecnosti sbor, statni zastupitelstvi a soudy jsou soustavami), Zadna zakladni prava a svobody
nemaji. Maji pouze povinnosti dle pfislusnych zakon(, které nemohou byt v rozporu s Listinou, nemohou
tedy nikoho stihat a uznat trestné vinnym z jedndni, jez je s Listinou souladné.

Z odst. 21 a 22 vyjadreni je zfejmé, Ze dovolateli je vyéitana forma jeho jednani, tedy ,zplsoby podani”,
nikoliv jejich obsah. Ten je dosud evidentné povaZovan za nezajimavy, coZ i vysvétluje, pro¢ dosavadni
rozhodnuti neodpovidaji pravidliim trestniho prava, Ustavniho poradku a mezinarodnich smluv. Celd
konstrukce obvinéni dovolatele je zaloZzena pouze na nikym neprokazanych zcela neurcitych hypotézach, ze
EXISTUJE ORGAN (a), KTERY MA PRAVOMOC (b), KTEROU dovolatel ZNEUZIL (c). PFicemZ nikdo se dosud ani
nepokusil takovy orgdn fadné identifikovat [a logicky se tak nemohl dostat ani k otdzce uvedené pod bodem
(b), nato? (c)]. Je to analogické k odsouzeni nékoho za krade? bez uréeni VECI (x), KTERA MA MAJITELE (y),
KTEREMU JI UKRADL (z), pfipadné odsouzeni nékoho za pomluvu bez uréeni OBSAHU UDAIJE(i), ktery je
NEPRAVDIVY (ii) a ktery se tyka KONKRETNI OSOBY (iii).

Dovolatel se dale ohrazuje proti argumentaci ,,ustalenou judikaturou®, jak je obsazena v odst. 23 vyjadreni.
Podobné koncepty mohou mit z hlediska vykonu statni moci v demokratickém pravnim staté vyznam
vyhradné v pfipadé, Ze jsou aplikovany postupem, dovolenym v souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Existence
judikatury nemuze popfit povinnosti soudll ani jinych statnich orgdnd, jak jsou stanoveny v pravnich
predpisech konformnich s Listinou.

K politologicko-filozofickému traktatu obsazenému v odst. 24 vyjadieni si dovolatel dovoluje uvést tam
formulované Uvahy na pravou miru: Pro oligarchy je demokracie liberalni, pro timokraty socidlni a pro
ochlokraty lidova a uvedenym pfidavnym jménem se tito zastanci nedemokratickych forem republik (Platén,
Ustava, kniha osmd) snazi snizit ve sv(j prospéch ,rovnost v ddstojnosti i v pravech” (onu skute¢nou
demokracii — skute¢ny vyznam slova ,6ruog”). Timokraté a ochlokraté navic nejednaji pfimo za sebe (chtéji
dovoleni, nikoliv nést odpovédnost) jako oligarchové, a proto spole¢né pouzivaji i termin ,zastupitelska
demokracie”. Toto spojeni nelze vyklddat restriktivné, jak c&ini autor vyjadieni NejvysSiho statniho
zastupitelstvi. Pojem ,zastupitelskd demokracie” je ¢asto zneuZivan k ospravedlfiovani snahy vklinit mezi
¢lovéka a jeho zakladni prava a svobody néjakého zastupce, ktery by mu moznost konzumovat (uzivat) tato
prava a svobody aproboval. Do jisté miry tak jde o chybnou interpretaci Gettysburského projevu Abrahama

Nielsen Legal, advokatni kancelaf, s. r. o. ;

Radhost'ska 1942/2, 130 00 Praha 3, ICO: 247 93 345, DIC: CZ24793345

e-mail: office@nielsenlegal.cz, www.nielsenlegal.cz

Spolecnost zapsanad v obchodnim rejstfiku vedeném Mestskym soudem v Praze, oddil C, viozka 174728.



NIELSEN

LEGAL

Lincolna (,,vlada lidu, lidem a pro lid“), ktera ignoruje vztah tohoto citatu s plvodnim zdrojem, ktery zminény
americky prezident 19. listopadu 1863 pouzil:
,Existuje to, co nazyvam americkou ideou. Nazyvam ji tak, protoZe se mi zdd, Ze leZi v zdkladu
vSech nasich skutecné origindlnich, osobitych a americkych instituci. Sama o sobé je to sloZitd
idea, sloZzend ze tfi podfizenych a jednodussich ideji, a to: Myslenky, Ze vsichni lidé maji
nezcizitelnd prdva; Ze v tomto ohledu jsou vsichni lidé stvofeni sobé rovni; a Ze vldéda mad byt
zfizena a udrZovdna za ucelem poskytnuti kazdému cClovéku pfileZitosti k uZivani a rozvoji vsech
téchto nezcizitelnych prav. Tato idea vyZaduje jako svou nejblizsi organizaci demokracii, tj. viddu
vSech lidi, vsemi lidmi, pro vsechny lidi; samoziejmé viddu podle principl vécné spravedinosti,
neménného BoZiho zdkona; pro strucnost ji budu nazyvat ideou svobody.”

Lincoln tuto formulaci prevzal pfimo od Theodora Parkera z jeho spisku Otrockd moc v Americe (reprint
pfislusné stranky vizte v dikazu ¢. 5 — text je dokladan v anglickém jazyce, dovolatel je pfipraven zajistit
preklad do ¢eského jazyka na vyzvu soudu).

Dovolatel by soucasné chtél uvést na pravou miru tvrzeni obsaZené v odst. 25 vyjadieni o zdvaznosti
judikatury Ustavniho soudu. Tato judikatura nemdie mit prednost pied zdkonem, ktery je v souladu
s Listinou. Vykon soudni moci je striktné vazan pravidly definovanymi v mezindrodnich amluvach, Listiné a
Ustavé Ceské republiky. Jakékoliv snahy o roziifovani pravomoci soudni moci na ukor prav ¢Elovéka
zarucenych Listinou (a mezindrodnimi Umluvami) je tfeba vnimat jako neustavni.

Jak jiz dovolatel vysvétlil vyse, jakékoliv jednani vykonavatele statni moci, které je v rozporu s Listinou, je
jednanim zdanlivym, resp. nicotnym.

V dosavadnim fizeni i doru¢eném vyjadreni je dovolateli podsouvdn velmi aktivisticky a svévolny postup.
V doru¢eném vyjadreni je dokonce pouZito formulaci jako ,subjektivné zastdvaného presvédceni, Ze tim
Ceskou republiku zachrariuje”, jiz v Gvodu hlavniho li¢eni byl dovolatel dotazovan, zda tedy ,miiZe ddt soudce
Okresniho soudu do vazby” apod. Dovolatel je presvédcen o tom, Ze neni namisté bagatelizovat situaci, na
kterou upozorfiuje, a ignorovat konkrétni skute¢nosti, na které dlouhodobé poukazuje. Ze neni mozné
oznacit jeho jednani za trestné, aniz by bylo vysvétleno, v éem jednal nespravné, a to v plné Siti jeho
argumentace. Od(ivodnéni postavené na tom, ze konkrétni ustanoveni Listiny vlastné neplati, 7e Ustavni soud
mUzZe zrusit Ustavni zdkon, Ze nedodrzZeni zdvaznych Ih(t pro vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny nebo
Ze prodlouZeni doby zadrzeni z 24 na 48 hodin (€l. 8 odst. 3 Listiny) v rozporu s jasnym zdkazem uvedenym
v Ustavnim zakonu jsou akty demokratického pravniho statu, snad nelze brat viibec v Gvahu. Pfitom pravé na
téchto postuldtech je postaven obsah vyjadreni za Nejvyssi statni zastupitelstvi.

Dovolatel je presvédéen, ze ma-li byt trestan, ma pravo na radné odlvodnéni toho, proc trestan je. Nejde
pfitom o jeho svévolny vyklad préva, ale o zdkladni princip Ustavné-konformniho trestani. Ze k tomu
nepostaci snaha o zesmésnovani jeho postupu, snizovani jeho lidské dastojnosti, odkazy na tvorbu pravnich
teoretikl nebo pouzivani neurcitych formulaci v souvislosti s identifikaci skute¢nosti, z nichZz soudy dovozuji
jeho trestnépravni odpovédnost za jeho jednani.
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Dovolatel od samého zacatku trpélivé vysvétluje, ze jakékoliv formy odporu musi byt v souladu s Listinou.
Mohou tedy dle ¢l. 21 Listiny nabyt podoby podilu na spravé verejnych véci pfimo. Nepochopeniv predmétné

véci vznika zfejmé proto, Ze si osoby identifikujici se s Ustavnimi organy mysli, Ze jsou vic neZ ostatni (vizte

také dukaz €. 7), neuzndvaji tedy demokracii (,,rovnost v dustojnosti i v pravech”), natoz demokraticky pravni
stat. Casto se pfitom lze setkat s ndzorem, 7e je to tak spravné, protoie ,jinak by stat nefungoval”. Takovy
nazor je vSak naprosto nepfijatelny. Poruseni Ustavniho pofddku nelze obhajovat ¢i dokonce legitimizovat
tim, Ze to usnadni vykon statni moci. Je tomu pravé naopak — statni moc a jeji vykonavatelé jsou jednoznacné
povinni ustoupit poZadavklm, které jim stanovi Listina.

Dovolatel je presvédcen o tom, Ze dostatecné vysvétlil a prokazal, proc je divodné presvédcen o tom, Ze
jednal v souladu s Listinou, kdyZ jednal nenasilné, listinnou formou, s minimalizaci dopad( svého jednani (sva
podani sméroval jen k tém, kdo jim uvadénou situaci mohli u¢inné fesit), s jasnym odkazem na ¢l. 21 a ¢l. 23
Listiny zakladnich prdv a svobod.

.
Dle dovolatele nema smysl dale nasobit pocet diikazd dokumentujicich, Ze se s Ustavnimi organy Ceské
republiky nyni identifikuji pouze osoby, které zakladni prava a svobody neuzndvaji (tento skutkovy stav mj.
umoznuje Ruské federaci v souladu se ZA KBSE pozZadovat navrat do geopolitické situace pred 27. kvéten
1997, a tento navrh jiz Ruskd federace predloZila NATO dne 15. prosince 2021 — vyporadan ma byt do sedmi
let).

Dovolatel historicky i myslenkové chape, jak k nastalé situaci doslo. llustrovat to Ize i dikazy ¢. 6 a¢. 8 —
v obou pripadech jde o vyjadreni k navrhu, ktery je dikazem ¢. 12 samotného dovolani, kdy v prvnim jej
odmitd jménem Ustavniho soudu osoba, kterd jiz dle €l. 2 odst. 2 Listiny $estnact let (dGkaz ¢&. 7) hledd, na
zakladé jakého zakonného zmocnéni mhze Ustavni soud zrusit Ustavni zakon (zatim je jen pfesvédéena, ze
s plénem Ustavniho soudu se nepolemizuje), v druhém jej jménem Nejvy$siho spravniho soudu odmita
osoba, ktera ziskala pravni vzdélani na zakladé diplomové prace s nazvem ,Existuji pfirozena prava?“ s tim,
Ze odpovédi je poznani (gndze, sofismus), ,Ze nemd dostatecné diivody pro to, aby si myslel, Ze prirozend
prdva existuji*. Oba tedy potvrzuji, 7e osoby jednajici za Ustavni orgdny neznaji nebo porusuji Listinu
zakladnich prav a svobod (vizte ptilohu €. 2 k projektu ROBOT).

Klicovym obsahem projektu ROBOT (vizte predmétny skutek (2)) je mechanismus umoznujici prevedeni
vyznamné casti obrannych vydaji na vzdélavani — k dispozici je 434 670 000 000,- K¢, ai kdyz byly jiz
poskytnuté prostfedky z vétsi ¢asti pouzity, stale je zde moznost jejich ¢erpani z EU fondu SAFE s tim, Ze
pozadavek na jejich vraceni EU je zjiz prokazanych didvodd bezddvodny. Tyto prostifedky vsak musi byt
vyuzity v souladu se zdkladnimi pravy a svobodami. Z ekonomického hlediska tak neni pfekazky pro to, aby
CR v oblasti obrany i vzdélavani v Ceské republice i Evropské unii nadale nerespektovala Listinou stanovené

principy.

L https://is.muni.cz/th/inyov/
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Dovolatel v fizeni sp. zn. 7 Tdo 274/2026 vidi nadéji, jak zajistit nejen to, 7e Ceskd republika nebude na
summitu NATO povaZovana za ,outsidera”, ale i obnovit stabilitu celé Severoatlantické aliance opétovnym
dlirazem na pro ni rozhodna zakladni prava a svobody.

Dukazy:

¢. 1 — poddni mého mandanta na VSZ v Olomouci dne 25. 5. 2010;

¢. 2 — poddni mého mandanta na NSZ dne 10. 5. 2024;

¢. 3 — poddni mého mandanta na NSZ dne 9. 1. 2020;

¢. 4 — poddni mého mandanta na NSZ dne 27. 11. 2019;

€. 5 — reprint str. 105 z dila Parker T., Slave Power in America, In: The Collected Works of Theodore Parker

Slavery volume 5, Trilbner & Co, London 1863
. 6 —dokument SPR. US 702/25 z 10. fijna 2025
. 7 — dokument SPR. US 706/09 z 13. listopadu 2009
. 8 —dokument €. j. Na 140/2025-4 ze dne 16. fijna 2025

O O< O

JUDr. Tomas Nielsen, advokat a spolecnik
Nielsen Legal, advokatni kancelaft, s.r.o.

v zastoupeni Mgr. Vladimira Chlupa
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