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Okresni soud v Olomouci
tf. Svobody 16

771 38 Olomouc
(datovou schrdankou)

Sp.zn. 4T 111/2024

V Praze dne 22. 4. 2025
Odvolani proti rozsudku €. j. 4 T 111/2024-450
Vazieni,

ve shora uvedené véci podavam timto jménem svého klienta, Mgr. Vladimira Chlupa, dat. nar.
8.4.1970, bytem 1. maje 825/4, 779 00 Olomouc, odvolani proti rozsudku Okresniho soudu
v Olomouci, €. j. 4 T 111/2024-450, ze dne 27. 3. 2025.

Napadeny rozsudek byl doruc¢en dne 14. 4. 2025. Soud jim uznal mého klienta vinnym z toho,
Ze:

s odkazem na €l. 21 a ¢l. 23 Listiny zakladnich prdv a svobod a dalsi predpisy, svym vlastnim
obecnym vykladem, sdm sebe ustanovil jako osobu opravnénou za Ceskou republiku
vystupovat, a to i mimo hranice Ceské republiky, ve vztahu k Evropské komisi a Evropskému
parlamentu, a v obdobi od 12. 7. 2021 do 3. 6. 2022:

1. z blize nezjisténého mista, vystupujici jako zastupce Ceské republiky, predloZil v némeckém
jazyce pozadavky o vyclenéni prostiedkd Evropské unie v rozsahu 434 670 000 000 K¢ na
realizaci tak zvaného projektu ROBOT, tyto dne 12. 7. 2021 adresoval predstavitelim
Evropskému parlamentu (adresované osobé Monika Hohlmeier) a Evropské komisi
(adresované osobam Ursula von der Leyen a Johannes Hahn), pficemz dne 12. 7. 2021 byly
zasilky uvedenym evropskym institucim doruceny,

2. na blize nezjisténém misté vytvoril pisemnost nazvanou , Usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu” datovanou dnem 16. 8. 2021, kterym se znemoznuje ¢innost Bezpecnostni informacni
sluzby CR od data 15. 10. 2009 do 09. 09. 2016 a ukladd osobam identifikujicim se s funkci
predsedy sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, aby predesly dalSim sSkodlivym ndsledkim
trestného Cinu sabotdZe, a to nejpozdéji do 8. 10. 2021, uvedené usneseni pak odeslal
podanim na pobocce Ceské posty Olomouc 1, dne 17. 8. 2021 na adresu: Bezpecnostni
informacni sluzba, P. 0. BOX 1, 150 07 Praha 57, kam byla zasilka dorucena dne 24. 8. 2021,
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3. na bliZze nezjisténém misté vytvofil pisemnost nazvanou ,, Usneseni o znemoznéni Cinnosti
ustavnich cCiniteld” datované dnem 19. 10. 2021, kterym se znemoznuje ¢innost Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, pficemz toto usneseni podal na podatelnu Nejvysiiho
spravniho soudu dne 19. 10. 2021 a na Ustavni soud na adrese Jostova 8, Brno dne 19. 10.
2021,

4. vydavajic se za ,nejvy3$si Ustavni instituci“ a zastupujici Ceskou republiku, na blize
nezjisténém misté vyhotovil pisemnost nazvanou ,Predbéiné opatreni 1/2022“ datované
dnem 3. 6. 2022, kterym stanovil osobam identifikujicim se s Ministerstvem obrany Ceské
republiky a Generdlnim $tdbem Armady Ceské republiky, aby se zdriely dali sabotaze
demokratického pravniho statu a umoznili pfipravu pfislusnych realizacnich smluv v intenci
,Usneseni 1/2022“, o dil¢i urgentni realizaci projektu ROBOT v souvislosti s aktivitami Ruské
federace a Cinské lidové republiky od 4. 2. 2022 tak, aby byly podepsény do 30. 9. 2022,
uvedené , PfedbéZné opatieni” pak dne 3. 6. 2022 v 10:28 hodin osobné predal na podatelnu
Obvodniho soudu pro Prahu 6, tedy ad. 1, 3-4) neopravnéné vykonaval ukony, které jsou
vyhrazeny orgdnu statni spravy, nebo jinému orgdnu verejné moci, ad. 2) vykonal ukon, ktery
muZe byt vykonan jen z moci soudu,

¢imz mél spachat precin prisvojeni pravomoci Uradu dle § 328 zdkona trestniho zakoniku, a byl
nepravomocné odsouzen podle ustanoveni § 328 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 6 (Sesti) mésicl. Podle ustanoveni § 81 odstavce 1 trestniho zakoniku mu byl vykon
tohoto trestu podminéné odloZen. Podle § 82 odstavce 1 trestniho zdkoniku byla mému
klientovi stanovena zkusebni doba v trvani 16 (Sestnacti) mésica.

Rozsudek napadam odvolanim ve vsech jeho vyrocich ve prospéch obzalovaného, a to
z davodu nespravnosti vyrokd, jak je popsano podrobnéji nize.

K diivodiim odvolani

Soud se béhem Fizeni ani v rozsudku nijak nevyporadal s hlavni argumentaci nasi strany, tedy
Ze pro vysloveni vyroku o viné je v prvni fadé nezbytné posoudit obsah listin, jejichZ sepis a
rozeslani je mému klientovi kladeno za vinu. To soud neucinil a z rozsudku neni zjevné, jak
dosel soud k zavéru o tom, Ze by si mQj klient chtél prisvojit pravomoc nékterého uradu.

Soud rovnéz nezkoumal, jaky Ufad ¢i organ vefejné moci ma pravomoc uplatnit pravo na
odpor, jak je definovano v ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod (ve spojeni s €l. 21 Listiny).

Nejenze tak rozsudek neodpovida skutkovému stavu, jiz jen proto, Ze soud skutkovy stav
podrobnéji nezkoumal, nespravny je i pravni zavér o tom, Ze by si mQj klient prisvojil pravomoc
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néjakého organu, kdyz zadny organ, ktery by podobnou pravomoci disponoval, neexistuje, coz
soud nijak nepoprel.

Z celého fizeni ani z rozsudku navic viibec nevyplyvd, jak by bylo moZné, aby obéan Ceské
republiky mohl jednat protizdkonné v pripadé, Ze jednd podle Listiny zakladnich prav a svobod,
presnéji podle ustavniho zdkona, ktery je zadkladnim pilifem Ceské republiky jako
demokratického pravniho statu. To, Ze mj klient jednal podle Listiny, pfitom zaznélo béhem
soudniho fizeni opakované.

Nelze odhlédnout ani od toho, Ze soud neprovedl| Zadny z nasi stranou navrhovanych dikazd,
a tedy se od samého zacatku pfiklonil k ndzoru statniho zastupce o viné mého klienta, aniz by
mu umoznil se Uc¢inné branit. Tim stihl fizeni i zcela zdsadni procesni chybou a porusil zasadu
presumpce neviny a nestranného rozhodovani.

Muj klient predlozil fadu argumentl a dUkazd, jimiz legitimitu svého ndzoru a postupu
vysvétloval. Soud vsak Zadny z téchto dlkazl neprovedl a sargumentaci se dostatecné
nevyporadal.

O absenci nestrannosti svédci napriklad i interpretace prava na odpor, kterou soud opakované
a az détinsky vkladd mému klientovi do Ust, a to v pfikrém rozporu s vypovédi mého klienta i
listinnymi dlkazy, které nase strana navrhla v priibéhu fizeni.

Je notorietou, Ze ¢lanek 23 Listiny zakladnich prav a svobod obsahuje vyslovné podminky, kdy
ho Ize aplikovat. Pfi nesplnéni jen jediné z nich toto pravo obcéanu nepfislusi. Ale ani pfi jejich
splnéni nenastdva jakasi nefizena anarchie, jak se snad mylné domniva soud. Ob¢an ma
,pouze” pravo (a do jisté miry i povinnost) ucinit to, co neucinila stadtni moc a ¢eho se nelze
domoci jinymi zakonnymi prostfedky, a to navic vidy pfi respektovani Listiny zakladnich prav
a svobod. Pfesné to ucinil maj klient a z fizeni ani z napadeného rozsudku nevyplyva opak.

Soud se vibec nezabyval tim, co konkrétné muj klient cinil, nezabyval se obsahem jemu
vytykanych listin, ale pouze jejich oznacenim. Nedokazal ani urcit konkrétni organ ¢i urad,
ktery ma pravomoc uplatnit pravo na odpor dle ¢l. 23 Listiny a jehoZ pravomoc si v kazdém
konkrétnim ptipadé mél maj klient prisvojit.

Jiz jen proto nemohl soud dojit k zavéru o tom, Ze mQj klient naplnil vSiechny znaky skutkové
podstaty trestného cinu pfrisvojeni pravomoci Uradu. Napadeny rozsudek je tedy nejen
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nespravny, ale s ohledem na velice vagni, formalistické a obecné odlivodnéni i nejasny a
neprezkoumatelny.

Jak pfitom, bohuZel, ukazuje soucasny vyvoj, hrozby, na které muj klient dlouhodobé
poukazuje, jsou zcela redlné.

Doklada to naptiklad:

- utok Ruské federace proti Uzemni celistvosti Ukrajiny (viz bod | na str. 4 jeho podani k
NSS ze dne 26. 10. 2016, a to i v kontextu jeho ¢lank( v ¢asopise IMO 11-12/2019),

- zpochybnéni legitimity Vladimira Zelenského jako prezidenta Ukrajiny ze strany vedeni
USA (pro rozpor s ¢l. 103 Konstituce Ukrajiny, potvrzeny Rozhodnutim Konstituéniho
soudu Ukrajiny €. 5-rp/2014 ze dne 15. 5. 2014),

- zpochybnéni uzemni celistvosti Danského kralovstvi v souvislosti s Gronskem ze strany
administrativy USA (pro zfejmy rozpor ,BKI nr. 39 af 02/06/2020“ s Mezinarodnim
paktem o obcanskych a politickych pravech),

- informace o bezpeénostnich rizicich plynoucich pro CR z toho, e dlouhodobé
poruSovala své mezindrodni zdvazky v rdamci NATO v souvislosti s investicemi do
armady (navic ¢lensky stat NATO porusujici pravidla stanovend mezinarodnim pravem
— viz zejména listiny uvozené pod ¢. 120/1976 Sb., tedy i ¢. 30/1947 Sb. — nema pravo
na kolektivni obranu dle tzv. Severoatlantické smlouvy).

M{j klient opakované upozorfiuje na to, Ze napfiklad zruseni Ustavniho zdkona ¢. 195/2009
Sb. ze strany Ustavniho soudu, zmé&na €l. 8 odst. 3 Listiny, jiZ doslo k prodlouzeni doby zadrzeni
osoby obvinéné ¢i podezrelé ze spachani trestného Cinu z 24 na 48 hodin, nazor, ze volby do
Parlamentu CR nepodléhaji soudnimu prezkumu apod., jsou diikazem toho, Ze se CR odklonila
od respektovani norem stanovenych Listinou zdkladnich pravnich a svobod a Mezindrodnim
paktem o obcanskych a politickych préavech. To, Ze ve vSech téchto pfipadech jde o kroky, které
jsou pfinejmensim pravné velice pochybné, je pfitom nesporné. To, Zze podobné opusténi
norem demokratického pravniho statu mize mit v budoucnosti dopad na ochranu suverenity
Ceské republiky na mezinarodni Grovni, je tak zcela legitimnim nazorem a obavou.

Pokud pritom Ceské republice v disledku podcenéni situace, vdisledku porudovani
mezinarodnich zdvazkl a porusSovani zdkladnich mezinarodnich Umluv (viz zejména
Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech) vznikne jakdkoliv Ujma, nelze vyloucit,
Ze za ni lidé, ktefi vystupovali jako zdstupci statni moci, mohou nést skuteénou nejen
politickou, ale i pravni, odpovédnost.

Nielsen Legal, advokatni kancelaf, s. r. o. y

Radhost'ska 1942/2, 130 00 Praha 3, ICO: 247 93 345, DIC: CZ24793345

e-mail: office@nielsenlegal.cz, www.nielsenlegal.cz

Spolecnost zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 174728.



NIELSEN

LEGATL

Pravé proto maj klient dlouhodobé apeluje na to, Ze je tfeba vratit se k neucelovému vykladu
Listiny zdkladnich prav a svobod, kterd je Ustavnim zdkonem a kterd je soucasné jakymsi
prodlouzenim, realizaci mezinarodnich Umluv, jimiz je Ceska republika vazana, zejména
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.

Jak bylo prokazano béhem soudniho fizeni, maj klient se pfritom od rlznych zadstupcl organt
CR a EU dozvédél v podstaté jen nasledujici:

- Ze organy berou jeho pfipominky na védomi (Evropska komise)

- Ze organy nemaji pravomoc podobné otazky resit (Nejvyssi spravni soud)

- Ze osoby, které vystupuiji jako zastupci vrcholnych Ustavnich organd, sdileji podobny nazor
(néktefi soudci a dalsi zastupci Ustavniho soudu)

Vedle shora uvedenych vyhrad je tfeba upozornit i na dalsi vady trestniho stihdani mého
klienta. Je tfeba zejména odmitnout zavér soudu o tom, Ze pfi ,,zkoumdani“ dusevniho stavu
mého klienta sice zfejmé doslo k poruseni jeho prav, ale $lo o poruseni ,malé”. Tento dilci
zavér je naprosto absurdni a nema v demokratickém pravnim stdtu misto. O tom, zZe zavéry
znaleckého posudku, ktery soud nakonec, i pres namitky nasi strany, jako dlkaz pfipustil, ale
neprovedl|, jsou zcela nesmysiné, si jisté muze udélat kazdy vlastni usudek. | tato skute¢nost
vSak doklada absenci nestrannosti pfi rozhodovani soudu.

V tomto sméru povazuji za az podivné, Ze se zadny odpovédny organ dosud nezabyval tim, co
se délo pred obzalobou mého klienta, at uz jde o jeho opakované napadeni ze strany Policie
CR, podivné okolnosti ,,zadrzeni“ jeho a jeho manzelky, nasilné a nediivodné zbaveni osobni
svobody uzavienim do psychiatrické [é€ebny bez zajisténi nutné obhajoby apod.

S ohledem na vse shora uvedené jsem presvédcéen, ze napadeny rozsudek je ve svych vyrocich
nespravny, neodpovida skutkovym okolnostem a je nespravny iz hlediska pravniho posouzeni.

Proto zadam, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil, trestni stihani mého klienta
zastavil, pripadné aby mého klienta zprostil obzaloby.

JUDr. Tomas Nielsen, advokat
v zast. pana Mgr. Vladimira Chlupa
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