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USTAVNI ZAKON
ze dne 12. ¢ervna 1998, kterym se méni Listina zakladnich prav a svobod
Parlament se usnesl na tomto tstavnim zdkoné Ceské republiky:
Cl. 1

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlddend usnesenim PFedsednictva Ceské narodni rady
€. 2/1993 Sb. jako soudast ustavniho poradku Ceské republiky, se méni takto:

V ¢l. 8 odst. 3 vété druhé se Cislovka ,24“ nahrazuje cislovkou ,,48".

Cl.ul

Tento Ustavni zakon nabyva udinnosti dnem 1. ledna 1999.

Zeman v.r.

Havel v. r.

ToSovsky v. r.
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Duvodova zprava k navrhu tstavniho zdkona €. 162/1998 Sb., kterym se méni Listina zakladnich prav
a svobod

Listina zakladnich préav a svobod (déle jen ,Listina®), kterd je podle €l. 3 Ustavy a podle usneseni pfedsednictva Ceské
narodni rady &. 2/1993 Sb. soutasti Gstavniho potadku Ceské republiky, ve svém &lanku 8 mezi zakladni lidska prava
a svobody zafazuje i pravo na osobni svobodu. Toto zékladni pravo mizZe byt omezeno pouze zplsobem a v rozsahu,
ktery vyplyvé p¥imo z citovaného ustanoveni Listiny nebo ze zakona, jehoZ vydani v tomto pfipadé Listina pfedpoklada.

Ustanoveni €lanku 8 Listiny se vztahuje i na pfipady omezeni osobni svobody v ramci trestniho Fizeni. Listina rozliduje
instituty ,zadrZzeni” a ,,zatéeni”.

Zadrzet mize vySetfovatel obvinéného nebo podezielého z trestného Cinu, jestlize je dan néktery z dlvodli vazby
arozhodnuti soudu o vazbé nelze predem opattit. JestliZze po vyslechu zadriené osoby nedojde k jejimu propusténi na
svobodu, musi byt tato osoba do 24 hodin od zadrZeni pfedana soudu s navrhem statniho zastupce na uvaleni vazby.
Soud je povinen o takovém néavrhu rozhodnout do 24 hodin od pFevzeti zadrZzené osoby.

Zatknout lze pouze obvin&ného na zakladé pisemného prikazu. K jeho vydani je opravnén pouze soudce za podminek
stanovenych zdkonem (je dan néktery ze zdkonem stanovenych divodi vazby a obvinéného nelze predvolat, pfedvést
nebo zadrZet a zajistit tak jeho pfitomnost pfi vyslechu — § 69 trestniho fadu). Zatéenou osobu je tfeba do 24 hodin
odevzdat soudu a ten musi do 24 hodin od prevzeti tuto osobu vyslechnout a rozhodnout o vazbé, nebo ji propustit na
svobodu.

.....

kratké a neptekrocitelné Ihlty, v nichz musi byt zadrZend nebo zatéena osoba pFfedana soudu, a v nichz musi soud
o vzeti do vazby nebo propusténi na svobodu rozhodnout.

V této souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze vye uvedené |hity zakotvené v ¢lanku 8 Listiny jsou jednoznagné nejkrat3i
v porovnani s obdobnymi Ihdtami, které stanovi pravni Fady jinych zemi. Nékolik statd sice shodné s nasi pravni tpravou
znd Ihitu 24 hodin pro pfedani pfedbéiné zadriené osoby soudci nebo jiné k tomu zmocnéné Uredni osobé (napf.
Francie nebo Dénsko), aviak i ty sou¢asné stanovi podminky, za nichZ Ize pfedbéZné zadrZeni pfedchazejici rozhodnuti
ovazbé prodlouZit (aZ o nékolik dnt). ProdlouZit IhGitu zadrZeni je v téchto pfipadech oprévnén zpravidla statni zastupce
nebo soudce. Pomineme-li vyjime¢nou pravni Upravu nebo praxi nékolika statl, které umoZiuji naopak po vyrazné
dlouhou dobu drZet podezielou nebo obvinénou osobu v zadrZen, zjistime, Ze nejvétsi skupinu predstavuji ty evropské
staty, které pFipoust&ji, aby o vazbé rozhodl soud nebo jind k tomu zakonem zmocnéna osoba ve Ihité 3 dnl od
zadrZeni, s tim, Ze existuji rGzné modifikace pocitani béhu této [hity.

RGzné& dlouhé lhiity pro rozhodnuti o vazbé zadriené osoby v jednotlivych statech vyplyvaji pfedeviim z organizace
organ(, které se podileji na trestnim fizeni, z vymezeni jejich kompetenci a dilem i z historické tradice, i kdyZ urcitou
Ulohu zde sehravaji i ekonomické moeinosti stétu zajistit fungovani stdtntho aparédtu na pristudné Grovni. Jednoznacnou
direktivu nepfedstavuji v tomto sméru ani zdvazky, které pro jednotlivé staty vyplyvaji z mezindrodnich dokumentd.
Zde ma zejména vyznam Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publikovana pod ¢&. 209/1992
Sb.), ktera ve svém &lanku 5 odst. 3 stanovi obecné pravo kazdého, kdo byl zatéen nebo jinak zbaven osobni svobody,
aby byl ihned predveden pfed soudce nebo jinou Ufedni osobu zmocnénou zdkonem k vykonu soudni pravomoci.
Judikatura Evropské komise a Evropského soudu pro lidska préva toto pravo ob&ana a tomu korespondujici povinnost
statu vyklada tak, Ze zadrZzeni nema trvat déle neZ nékolik malo dndl. Predmétem kritiky se v této souvislosti stalo nap¥.
Svycarsko, jeho? nékteré kantony tolerovaly zadrZeni delsi jak 6 dnQ.

Nékolikaleta praxe, kteréd se na zdkladé pravni Upravy obsaZené v Listiné a na ni navazujicim trestnim fadu vytvofila,
nasvéd&uje tomu, Ze snaha zakonodarce poskytnout zadrzené osobé co nejvétsi pravni jistotu, Ze jeji osobni svoboda
bude omezena jen na minimalni dobu, se v Fadé p¥ipadl obraci proti této osobé. Ve Ih(té 24 hodin od zadrZeni totiz
musi vySetFovatel nejen provést vyslech takové osoby, ale musi obstarat dlikazy, které maji pro rozhodnuti o vazbé
vyznam, a s jejich znalosti musi predloZit pfislusny navrh statnimu zastupci. Ten je ze zékona povinen pfezkoumat
postup vysetfovatele nejen z hlediska dodrZovéni zékona, ale i z hlediska Uplnosti obstaranych dlkazd a v pfipadé, ze



neshledd divod pro propusténi zadrzené osoby na svobodu, zpracovat pisemny navrh na uvaleni vazby a ten spolu se
zadrZzenou osobou stale v plvodni Ih(té 24 hodin od zadrZeni predat soudu.

V uvedené Ihdté 24 hodin od zadrZeni tedy neprobihd jen fyzické predavani zadriené osoby mezi rlznymi orgény
Cinnymi v trestnim fizeni, ale je tfeba provést i vyslech takové osoby, provéfit jeji obhajobu a shromazdit dlikazy, jejichz
existence ¢asto vyplyne aZ z vypovédi této osoby, tyto skuteénosti skutkové a pravné vyhodnotit a na zakladé toho
zpracovat pfisludny procesni navrh a ten doru¢it soudu. Lhiita 24 hodin, v niz ma byt kromé jiného proveden i vyslech
obvinéného, resp. podezielého, v Fadé pfipadu vyluduje realizaci prava této osoby na pfitomnost obhajce pfi vyslechu,
ackoliv se jednd o zakladni soudast statem jinak garantovaného prava na obhajobu.

Za situace, kdy moZnosti vySetfovatele, policejniho organu a statniho zastupce jsou limitovany podminkami, za nichz
pracuji, se ¢asto stava, Ze jejich rozhodnuti pfedat zadrZenou osobu s ndvrhem na uvaleni vazby soudu, je odlivodnéno
nikoliv zjisténymi skuteé¢nostmi, ale domnénkami, které se teprve dodate¢né ovéruji. Soud si je této skute¢nosti védom,
a proto i z obavy, Ze se tyto domnénky ukézi jako diivodné, je akceptuje pFi svém rozhodovéni o vazbé. Vysledkem je,
Ze obvinény je v nékterych pfipadech vzat do vazby ,z preventivnich” dvodud a je vlastné na ném, aby dodatecné
dokazoval, Ze diivody vazby pominuly, agkoliv zde od po&atku ani nebyly. Cetnost takové praxe lze dovozovat nejen ze
srovnani, v kolika ptipadech se v Ceské republice v ramci trestniho Fizeni sahé k uvaleni vazby a kolik osob v pfepoétu
na urcity poCet obvinénych z trestnych ¢inl je ve vazbé v kterémkoliv jiném evropském stété, ale i ze statistiky poctu
pFipadl, kdy stat nasledné odskodriuje nezakonnou vazbu obvinéného.

Stavajicl pravni Uprava méa oviem i opacné dopady. Zejména z ¢asovych dlvodd nejsou policejni organy v nékterych
pFipadech schopny néleZité zadokumentovat trestnou &innost osoby, jejiz vazbu statni zastupce navrhuje, a soud
s odkazem na neexistenci divod(l vazby takovou osobu propusti ze zadrZeni. V disledku toho pak vznikaji zbyte¢né
nézorové stfety mezi vy$etfovateli, resp. stdtnimi zastupci, ktefi jsou pfesvédceni o divodnosti svého navrhu na uvaleni
vazby, a soudy, které tento navrh neakceptuji s odkazem na to, Ze rozhodujici jsou vysledky procesnich Gkonl
provedenych podle trestniho Fadu, nikoliv subjektivni pfesvédéeni toho, kdo navrh na uvaleni vazby podava.

Smyslem ptfedkladaného navrhu je tedy zmirnit uvedené negativni dopady stavajici pravni Gpravy, nebot zcela je
vylouéit nelze. Navrhované prodlouzeni Ihit v Zadném pFipadé neni mechanické, ale vychazi z toho, jaky je smysl
pFisludné Ihity a jaké Gkony v jejim ramci je tfeba provést. Zatimco lhita 24 hodin pro rozhodnuti soudu o zadriené
nebo zatéené osobé, ktera mu byla pfedana, je za cenu zajistovani nepretrzité pracovni dosaZitelnosti na viech
okresnich a krajskych soudech dostacujici, nebot soud v této Ihité zpravidla jiz jen hodnoti shromaidéné dukazy,
vyslycha obvinédného a po vyhodnoceni téchto skuteénosti rozhoduje o vazbé, jako zcela nedostateéna se jevi lhuta
24 hodin od zadrzeni obvinéného nebo podezielého vy$etiovatelem do jejiho pfedani soudu. Zde totiZ spociva
tézisté shromazdovani diikazd, a to z velké €asti aZ na zékladé vypovédi zadriené osoby. ProdlouZenim této lhity na
dvojndsobek umozni, aby viechny organy €inné v trestnim fizeni o zadrZené osobé, proti niZ je vedeno trestni stihani,
mohly daleko odpovédnéji posoudit, zda takovad osoba ma byt vzata do vazby, nebo zda pivodné udinény zavér
o existenci diivodu vazby pozbyl odivodnéni.

Na tuto navrhovanou zménu navazuje navrh pfislu§nych zmén trestniho fadu v ustanovenich tykajicich se postupu pfi
rozhodovéni o zadrZenf a pfedkladani navrhl na rozhodnuti o vazbé.

Navrhovand prévni Uprava nenf v rozporu se zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodnich dokumentd,
ani z pravem Evropské unie. Rovné? koresponduje pravni Gpravé zakotvené v fadé evropskych statd.

Prijeti navrhované préavni Upravy neni spojeno s naroky na stétni rozpolet. Naopak lze pFfedpokladat Usporu
rozpoltovych prostfedkd, at jiZ v disledku urcitého sniZeni po¢tu osob ve vazbé nebo v disledku sniZzeni poctu piipadi
odskodriovani nezékonné vazby.



