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Nejvyssi soud Ceské republiky
prostfednictvim

Okresniho soudu v Olomouci
datovou schrankou

V Praze dne 9. ledna 2026

Dovolatel: Mgr. Vladimir Chlup
dat. nar. 8. 4. 1970, bytem 1. maje 825/4, 779 00 Olomouc

v

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem, ev. ¢ CAK 13167,
spole¢nikem Nielsen Legal, advokatni kanceldr, s.r.o., 1CO: 24793345, se
sidlem Radhos$tska 1942/2, 130 00 Praha 3

Dovolani ve prospéch obvinéného

proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci €. j. 2To 130/2025-488 ze dne 23. 10. 2025
a proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci €. j. 4 T 111/2024-450 ze dne 27. 3. 2025

Prilohy:
- plnd moc
- rozsudek Okresniho soudu v Olomouci €. j. 4 T 111/2024-450
- usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci €. j. 2To 130/2025-488
- dale dle textu
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.
Predchazejici rozhodnuti ve véci

1. Pravnimu zastupci dovolatele byl dne 14. 4. 2025 dorucen rozsudek Okresniho soudu v Olomouci €. j.
4T111/2024-450 ze dne 27. 3. 2025.

2. Napadenym rozsudkem byl dovolatel shledan vinnym z toho, Ze:

s odkazem na ¢l. 21 a €l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod a dalsi pfedpisy, svym vlastnim obecnym
vykladem, sdm sebe ustanovil jako osobu opravnénou za Ceskou republiku vystupovat, a to i mimo
hranice Ceské republiky, ve vztahu k Evropské komisi a Evropskému parlamentu, a v obdobi od 12. 7.
2021 do 3. 6. 2022:

1. z blize nezji$téného mista, vystupujici jako zastupce Ceské republiky, predlozil v némeckém jazyce
pozadavky o vyclenéni prostiedkl Evropské unie v rozsahu 434 670 000 000 K¢ na realizaci takzvaného
projektu ROBOT, tyto dne 12. 7. 2021 adresoval predstavitelm Evropskému parlamentu (adresované
osobé Monika Hohlmeier) a Evropské komisi (adresované osobam Ursula von der Leyen a Johannes
Hahn), pficemz dne 12. 7. 2021 byly zasilky uvedenym evropskym institucim doruceny,

2. na blize nezjisténém misté vytvofil pisemnost nazvanou , Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu”
datovanou dnem 16. 8. 2021, kterym se znemoZfiuje &innost Bezpe&nostni informaéni sluzby CR od
data 15. 10. 2009 do 09. 09. 2016 a uklada osobam identifikujicim se s funkci pfedsedy senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, aby predesly dalSim Skodlivym nasledkim trestného Cinu sabotdze, a to
nejpozdéji do 8. 10. 2021, uvedené usneseni pak odeslal podanim na poboéce Ceské posty Olomouc 1,
dne 17. 8. 2021 na adresu: Bezpecnostni informacni sluzba, P. O. BOX 1, 150 07 Praha 57, kam byla
zasilka dorucena dne 24. 8. 2021,

3. na bliZe nezjisténém misté vytvofil pisemnost nazvanou ,,Usneseni o znemoznéni ¢innosti Ustavnich
Ciniteld” datované dnem 19. 10. 2021, kterym se znemoznuje cCinnost Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, pficemz toto usneseni podal na podatelnu Nejvy3siho spravniho soudu
dne 19. 10. 2021 a na Ustavni soud na adrese Jostova 8, Brno dne 19. 10. 2021,

4. vydavajic se za ,nejvyssi Ustavni instituci a zastupujici Ceskou republiku, na blize nezjisténém misté
vyhotovil pisemnost nazvanou ,Pfedbéiné opatfeni 1/2022“ datované dnem 3. 6. 2022, kterym
stanovil osobam identifikujicim se s Ministerstvem obrany Ceské republiky a Generalnim $tdbem
Armady Ceské republiky, aby se zdriely dalsi sabotdZe demokratického pravniho statu a umoznili
ptipravu pfislusnych realizacnich smluv v intenci ,,Usneseni 1/2022“, o diléi urgentni realizaci projektu
ROBOT v souvislosti s aktivitami Ruské federace a Cinské lidové republiky od 4. 2. 2022 tak, aby byly
podepsany do 30. 9. 2022, uvedené ,Predbézné opatieni” pak dne 3. 6. 2022 v 10:28 hodin osobné
predal na podatelnu Obvodniho soudu pro Prahu 6, tedy ad. 1, 3-4) neopravnéné vykonaval ukony,
které jsou vyhrazeny orgdnu statni spravy, nebo jinému organu verejné moci, ad. 2) vykonal Ukon, ktery
mUze byt vykonan jen z moci soudu,

¢imz mél spachat precin pfisvojeni pravomoci Ufadu dle § 328 zakona trestniho zakoniku, a byl
odsouzen podle ustanoveni § 328 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésica.
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Podle ustanoveni § 81 odstavce 1 trestniho zakoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen.
Podle § 82 odstavce 1 trestniho zdkoniku byla mému klientovi stanovena zkuSebni doba v trvani 16
(Sestnacti) mésica.

3. Proti rozsudku podal dovolatel v zdkonné lhGté odvolani.

4, Dne 11. 12. 2025 bylo dovolateli doruc¢eno usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
€. j. 2 To 130/2025-488, jimz bylo dovolatelovo odvolani zamitnuto.

Dovolatel timto podava proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci €. j. 2To 130/2025-
488 ze dne 23. 10. 2025 a proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci €. j. 4 T 111/2024-450 ze dne 27. 3.
2025 dovolani a souc¢asné zada, aby Nejvyssi soud odlozil vykon rozhodnuti.

.
Rozsah a divody odvolani

5. Toto dovolani sméfuje proti napadenému rozsudku a proti napadenému usneseni v celém rozsahu.
6. Toto dovolani podava dovolatel z nasledujicich divodu:

- Obvinény byl odsouzen za uplatnéni svych vlastnich zakladnich prav a svobod, uvozenych dstavnim
zdkonem LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD.

- Rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného cinu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych diikazu a ve vztahu k nim nebyly neddvodné provedeny navrhované
podstatné dlikazy.

- Rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

- Trestni stihani probihalo v rozporu s Listinou (vyslovné vylouceni hlavy paté Listiny, poruseni ¢l. 8
odst. 3 Listiny) a trestnim radem (poruseni § 36, § 75, § 105, § 107, pravo na zakonného soudce).

Il.
Oduvodnéni dovolani

7. Zcela zasadnim pochybenim soudl obou stupni je, Ze se ve svych rozhodnutich naprosto nijak
nevyporadaly se zcela zasadni otdzkou, a to, zda bylo jedndni dovolatele skute¢né nezakonné, tedy
zejména:

1. zda byl vlastni obecny vyklad“ €l. 21 a ¢l. 23 LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD nespravny
a v ¢em pripadné tato nespravnost spocivala,

2. v jakych konkrétnich skutcich spociva naplnéni skutkové podstaty jemu vycitaného trestného
¢inu, tedy jakym konkrétnim jednanim si mél pfisvojit pravomoc organu verejné moci,
3. jaky konkrétni organ verejné moci je nadan pravomocemi, které dovolatel vykonaval, tedy

pravomocemi zaloZzenymi na ustanovenich ¢l. 21 a ¢l. 23 Listiny (trestné stihan byl
ve véci ,,CHLUP PRISVOJENI S| PRAVOMOCI URADU OLOMOUC 1. MAJE“ — diikazy €. 1, 2, 3).
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Proto jejich rozhodnuti spocivaji na zcela nesprdvném pravnim posouzeni skutku i na nespravném
hmotné pravnim posouzeni jednani dovolatele. Lze dokonce konstatovat, Ze rozhodnuti spocivaji
dokonce na absenci jakéhokoliv pravniho posouzeni, jak je podrobnéji uvedeno ddle.

8. Ackoliv dovolatel chape, Ze predmétnd zdlezitost je prdvné nelehka, nelze pro véc zcela zasadni pravni
otdzky zcela ignorovat obecnymi formulacemi. Je pravem kazdého ocekavat, Ze se soudy budou jeho
véci zabyvat, Ze ji posoudi v jejich konkrétnostech a Ze Uvahy, které je vedou k rozhodnuti, budou
schopny jednoznacéné a jasné vysvétlit. Nic z toho se v predmétnych fizeni nestalo. Rozhodnuti jsou tak
zcela neprezkoumatelna a i z dalSich dlvodi nezdkonna.

9. Poukazat Ize na nékteré konkrétni ¢asti napadenych rozhodnuti. Napfiklad v bodu 16 napadeného
usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci soud cituje zplsob, jimZ maji byt soudy
vytykané listiny dovolatele uvozeny, pficemz viak vynechdva zcela zasadni ¢ast, a tou je formulace, Ze
dovolatel vystupuje v zastoupeni Ceské republiky ,dle ¢l. 23 Listiny zdkladnich prdv a svobod”, ptip.
ydle ¢l. 23 a 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod”. Dovolatel navic vidy zcela jednoznaéné uvadél
své jméno, své kontaktni Udaje apod. Praveé tato skutecnost je pfitom pro posouzeni véci zcela zasadni.
NejenZe z ni jednoznacéné vyplyvd, Ze dovolatel nevystupoval imysiné ve snaze vykonavat jakékoliv
ukony neopravnéné, Zze neskryval ani nezastiral svou identitu ani povahu jednotlivych listin a Ze ani
nevykondval udkon, ktery miZe byt vykonan jen orgdnem vefejné moci, ale i to, Ze jeho jednani
postradalo jakoukoliv spolecenskou Skodlivost, kdyZ uvedené listiny byly jednoznacné hned v Uvodu
oznaceny jako listiny, jimiz dovolatel aplikuje ustanoveni Listiny o pfimé ucasti na spravé véci
verejnych.

10. Soudy se vibec nevyporadaly s jednoznacnou skutecnosti, Ze ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 i ¢l. 23 Listiny
jsou skutecné v Listiné obsazeny. Jejich existence neni domnénkou ¢i svévolnou interpretaci zakladniho
zakona Ceské republiky ze strany dovolatele. Mély-li pak soudy za to, Ze dovolatel aplikoval sva Gstavni
prava chybné, bylo jejich povinnosti k takovému zavéru dojit a takovy zavér radné odUlvodnit. Nic
z toho se v fizeni nestalo. Cl. 21 odst. 1 Listiny dava v kontextu jejiho ¢l. 23 (a ¢l. 25 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech) za zcela konkrétnich podminek pravo na spravu véci
vefejnych piimo, opravdu KAZDEMU (vizte ¢&l. 2 odst. 3 Listiny a €l. 2 odst. 2 Gstavniho zékona €. 1/993
Sb.), nejen zvolenym, jmenovanym, ¢i lidmi vybranym osobam, a pravé tato skutecnost je podstatnou
charakteristikou demokratického pravniho statu, kterou se odliSuje od Cisté zastupitelské demokracie.

11. Pokud odvolaci soud v bodu 19 hodnoti otdzku spolecenské Skodlivosti jednani dovolatele, opét
z odlvodnéni nelze zjistit, v ¢em méla takova skodlivost konkrétné spocivat. Soud se pouze omezil na
velice obecné vyjadreni, jimZz de facto jen kopiruje znéni pravnich predpist. Takové odlvodnéni je
naprosto nedostatecné.

12. Pokud pak spolec¢enskou Skodlivost posuzoval okresni soud, pak z bodu 23 jeho rozsudku vyplyva, Ze ji
dovozuje z jakési volné Uvahy o dusledcich situace, kdy by se uvedené listiny dostaly do dispozice jinych
fyzickych osob. Takova Uvaha, kterd je zcela nepodloZena, nemiZe vést k zavéru o spolecenské
Skodlivosti, nota bene v situaci, kdy dovolatel neucinil nic pro to, aby snad jim vytvorené listiny mohly
budit alespofi minimalni zdani o tom, Ze byly vydany soudy &i jinymi orgény verejné moci. Uvaha soudu
ve stejném bodu o tom, Ze existuji skupiny lidi, které popiraji samotnou existenci Ceské republiky, je
pak jiz zcela absurdni. NejenZe dovolateli neni znamo, o jaké skupiny lidi ma jit, Ze z odlvodnéni viibec
nevyplyva, na ¢em je argumentace téchto osob zaloZena apod. Pfedmétem jednani ale musi byt pravé
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jednani dovolatele. Z odlivodnéni ani zcelého pribéhu fizeni nevyplyvd sebemensi souvislost
dovolatele se soudem zmifiovanymi skupinami osob. Pokud soud prvniho stupné posuzoval véc timto
prizmatem, pfi¢emz se ale vliibec nezabyval argumentaci a pravnim nazorem dovolatele, pak to mlze
dokonce svédcit o podjatosti soudce. O podobnou lvahu vsak nelze opfit natolik zdvainy zavér,
Ze jednani dovolatele bylo spolecensky Skodlivé.

13. Soudy tedy ve svych rozhodnutich v podstaté jen zcela formalisticky zrekapitulovaly pribéh fizeni
a argumentaci dovolatele a statniho zastupce, pficemz se nekriticky pfiklonily k obecnym vyjadfenim
statniho zastupce. Jiz jen z tohoto divodu jsou obé napadena rozhodnuti nezdkonna, coZ doklada
i judikatura Ustavniho soudu — viz napfiklad nélez US sp. zn. 1.US 3050/17 ze dne 10. 1. 2018: ,,Soucdsti
ustavnich zdruk spravedlivého procesu, vyplyvajicich zejména z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, je poZadavek ndleZitého
odivodnéni soudnich rozhodnuti. Smyslem odivodnéni je predevsim sezndmeni ucastniki Ffizeni
s uvahami, na nichZ soud zaloZil své rozhodnuti. Jeho nezbytny rozsah se pritom odviji od predmétu
fizeni a povahy rozhodnuti, jakoZ i od ndvrh( a argument( uplatnénych ucastniky fizeni, s kterymi se
soudy musi adekvdtné vyporddat. To neznamend, Ze soucdsti odiivodnéni musi byt vyslovné vypordadani
se s kaZzdym tvrzenim ¢i ndmitkou ucastnik( fizeni, nebo jakdkoliv diléi uvaha soudu, kterou ucinil
v ramci svého rozhodovadni, at uZ se tykala jeho procesniho postupu, skutkovych zjisténi nebo pravniho
posouzeni. Jako celek vsak odiivodnéni musi ucastnikiim Fizeni umoZriovat seznatelnost téch uvah
soudu, jeZ byly relevantni pro vysledek fizeni, a tim prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti z hlediska
zdkonnosti i vécné sprdvnosti.”

14. Podobné pak nalez US sp. zn. 11.US 271/96 ze dne 6. 3. 1997: ,,Nezdvislost rozhodovdni obecnych soud(i
se uskutecriuje v ustavnim a zdkonném procesnéprdvnim a hmotnéprdavnim ramci. Procesnéprdvni
rdmec predstavuji predevsim principy rddného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢l. 36 a
ndsledujicich Listiny zdkladnich prdv a svobod, jakoZ i z ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky. Jednim z téchto
principti, pfedstavujicim soucdst prdva na Fadny proces, jakoZ i pojmu prdvniho statu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod, &l. 1 Ustavy) a vyluéujicim libovili pfi rozhodovdni, je i povinnost
soudii svd rozhodnuti odiivodnit... Z odiivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
uvahami pfi hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi zavéry soudu na strané druhé. V pripadeé,
kdy odiivodnéni neobsahuje konkrétni diikazy, nybrZ pouhé odvoldni na obsah spisu, jakoZ i v
pripadé, Ze je posuzované rozhodnuti soudu pro nedostatek diikazii a pro nesrozumitelnost
neprezkoumatelné, jsou prdvni zdvéry soudu porusenim ustavniho principu zdkazu libovile v
rozhodovdni, procez nutno takovéto rozhodnuti povaZovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prdv a svobod, jakoZ i s ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky.“

15. Pokud se soudy nijak nezabyvaly obsahem listin, jejichZ vznik kladou dovolateli za vinu, otazkou
zakonnosti a opravnénosti dovolatele postupovat tak, jak postupoval, ani otazkou toho, ktery organ
verejné moci je opravnén postupovat dle ¢l. 23 Listiny, pak nemohly v Zadném pripadé dojit k zavériim
o viné a trestu, jak vyplyvaji z napadeného rozsudku a usneseni. Ostatné nebyl ani uréen Zadny
konkrétni Urad, jehoZz pravomoc si mél dovolatel pfisvojit — trestni stihani vedené ve véci ,CHLUP
PRISVOJENI SI PRAVOMOCI URADU OLOMOUC 1. MAJE“ jen dokazuje, Ze tento jednal svym jménem,
ze svého bydlisté a ve vécech, které jsou v demokratickém pravnim staté pravem nebo povinnosti
KAZDEHO, tedy dodrzovani mezinarodnich smluv (Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech, Severoatlantickd smlouva) a Listiny zakladnich prav a svobod. Pravé v souc¢asné dobé se napt.
ukazuje, Ze pravé tyto aktivity dovolatele mohou zachranit NATO pred politickym a pradvnim kolapsem.
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Stim pak souvisi i to, Ze soud neprovedl fadu dikaz(, které dovolatel predloZil a jimiz dokladal
legitimitu svého postupu. At jiZ jde o:

sdéleni Ares(2021)5399876 ze dne 1. 9. 2021;

korespondence s GS ACR (p. T. Ku&era) od 30. 3. 2022;

Casopis JMO 11-12/2022;

korespondence s GS ACR (p. M. Bulka) od 16. 2. 2023;

KS €. 22121000617 ze dne 27. 4. 2023;

dopis spole¢nosti PRAMACOM-HT pro MO CR ze dne 26. 9. 2024;
dodatek ¢. 2 ke KS ¢. 22121000617 ze dne 6. 12. 2024;

pFiru¢ka ZAKLADNI NAUKA O KOMPLETECH MBK;

Hollander P., Materialni ohnisko Ustavy a diskrece Ustavodarce, In: Pravnik 4/2005;
dokument SPR. US 706/09 ze dne 13. 11. 2009;

dopis ustavniho soudce prof. Jana Musila ze dne 17. 2. 2010;

SPR. US 123/10 ze dne 19. 2. 2010;

dopis ustavniho soudce prof. Vladimira Sladecka ze dne 1. 9. 2020;
dlvodovou zpravu k navrhu Ustavniho zdkona ¢. 295/2021 Sh.

apod.

Jak déle vyplyva z dvodni ¢asti vyroku napadeného rozsudku, dovolatel byl shleddn vinnym z trestného
¢inu dle § 328 trestniho zékoniku proto, Ze ,sdm sebe ustanovil jako osobu oprdvnénou za Ceskou
republiku vystupovat...“. Ktomu si dovolatel dovoluje upozornit, ze skutkovou podstatou
predmétného trestného Cinu je neopravnény zdsah do pravomoci orgdnu stdtni sprdavy, uzemni
samosprdvy, soudu nebo jinému orgdnu verejné moci. Ceska republika viak orgdnem vefejné moci
neni. Jiz jen z tohoto hlediska je zfejmé, Ze dovolatel byl odsouzen za jednani, které neni trestnymi
¢inem, a tedy doslo k poruseni zasady nullum crimen sine legel, nulla poena sine lege.

Zcela ignorovat nelze ani jazykové vyjadieni napadeného rozsudku Okresniho soudu v Olomouci,
z néhoz vyplyva, Ze se dovolatel mél dopustit trestného cinu tim, Ze sam sebe ustanovil jako osobu
opravnénou za Ceskou republiku vystupovat ,,s odkazem na ¢&l. 21 a 23 Listiny zdkladnich prév a svobod
a dalsi predpisy, svym vlastnim obecnym vykladem”. Postrada-li tato ¢ast vyroku formulaci jako
»,hespravnym” vykladem apod., pak lze rozsudek vykladat tak, Ze je dovolateli vycitan postup dle
Listiny. Ad absurdum by pak bylo mozné mit za to, Ze bude-li i po pravni moci rozsudku postupovat
v souladu s Listinou, mGzZe tim porusit podminku, s niz mu byl vykon ulozeného trestu odlozZen. |
s ohledem na to dovolatel Zada, aby Nejvyssi soud odloZil vykon trestu.

V.
Samostatné vyjadieni dovolatele k samotnému meritu véci

Dovolatel je presvédcen, Ze pokud soudy v napadenych rozhodnutich oznacily jeho jednani za nezakonné,
bylo jejich povinnosti odlvodnit tyto své zavéry, coz neucinily. V rozhodnutich se soustfedily pouze na
formalni a chybny vyklad obsahu listin, jejichZ vznik kladou dovolateli za vinu, aniz by se vsak zabyvaly jejich
skutecnym obsahem, v ném obsaZenou argumentaci dovolatele, aniz by se vlibec s obsahem téchto listin
podrobnéji seznamily.

S ohledem na to si dovolatel dovoluje seznamit Nejvyssi soud se svou meritorni argumentaci s tim, Ze véfi, Ze
alespon Nejvyssi soud ji vezme pfi svém rozhodovani v Uvahu a fadné se s ni vyporada.
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Ceska republika je ¢lenskym statem Organizace spojenych narod( (vizte ¢. 30/1947 Sb.), vazana od 3.
ledna 1976 (vizte ¢. 120/1976 Sb.) mezinarodni smlouvou MEZINARODNI PAKT o ob&anskych a politickych
pravech, coz ji v souladu s Preambuli a ¢l. 1 Severoatlantické smlouvy (vizte ¢. 66/1999 Sb.) umozZnilo stat
se 12. brfezna 1999 c¢lenskou zemi Severoatlantické aliance (NATO). Garantem clenstvi v NATO je vlada
Spojenych statd americkych (vizte tfeti vétu Sdéleni ¢. 66/1999 Sb. a ¢l. 10, 11, 13 a 14 Severoatlantické
smlouvy). Presto byl dne 5. prosince 2025 predlozen v Sendtu (S.2174) i Snémovné reprezentant(
(HR 6508) Kongresu USA tzv. ,NATO Act” (vizte dlikaz ¢. 4) pozadujici, aby prezident USA oznamil
vypovézeni Severoatlantické smlouvy zaUcelem vystoupeni Spojenych statll z Organizace

Severoatlantické smlouvy.

. TentyZ den, tedy rovnéz 5. prosince 2025, zverejnila administrativa Donalda Johna Trumpa, 47. prezidenta

Spojenych statl americkych, Narodni bezpecnostni strategii (vizte dikaz €. 5), v niZ je na str. 26 uvedeno:
,Trumpova administrativa se ocitd v rozporu s evropskymi predstaviteli, ktefi maji nerealistickd ocekdvadni
ohledné vdlky, jeZ se opiraji o nestabilni mensinové vlddy, z nichz mnohé poslapdvaji zdkladni principy
demokracie, aby potlacily opozici. Velkd evropska vétsina si preje mir, ale tato touha se nepromitd
do politiky, ato zvelké casti kvuli podvraceni demokratickych procest ze strany téchto vldd. To je
pro Spojené staty strategicky dileZité pravé proto, Ze evropské stdaty se nemohou reformovat, pokud jsou
uvéznény v politické krizi. Evropa vsak pro Spojené staty zustdvad strategicky a kulturné Zivotné dileZitd.”

Vyse uvedeny ,,NATO Act” upfesfiuje konkrétni neshody mezi USA a evropskymi ¢leny NATO mj. i takto:
»(13) Na summitu ve Walesu v roce 2014 se clenové NATO zavdzali vynaloZit 2 procenta svého hrubého
domdciho produktu na obranu, coZ je znamé jako ‘Wales Pledge”. (14) O vice neZ deset let pozdéji témér
1/3 &lenti NATO nesplnila zdvazek z Walesu. “ Konkrétné v pripadé Ceské republiky dosahl z tohoto diivodu
vnitini dluh Armédy Ceské republiky ke konci roku 2025 vy3e pFes 750 mld. K& (vizte dlikaz &. 6) a b&hem
fizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod sp. zn. 20 Nc 5001/2022 a Méstskym soudem v Praze
sp. zn. 53 Co 238/2022 (obé ve vazbé na skutek 4) a na né pfimo navazujicich fizeni sp. zn. 4 T 111/2024
a2 To 130/2025 tak vzrostl nejméné o 315 330 000 000,- K¢; tedy o 72,5 %.

. Vaznost situace potvrzuje zprava renomované tiskové agentury Reuters ze dne 9. prosince 2025 (vizte

dlikaz €. 7), z niz vyplyva, Ze Clenské staty NATO v Evropé maji do konce roku 2027 presvédcit viadu USA,
e to s konvenéni obranou NATO mysli vaZzné. Vzhledem ke skute¢nosti, 7e demokraticky pravni stat Ceska
republika nebyl USA zafazen mezi ,neoficidlné podporované” staty EU (vizte dikaz €. 8), tyka se ho to
nasobné, a to i s ohledem na to, Ze po roce 1999 je jeho bezpecnost doktrinalné vdzana pouze na ¢lenstvi

v Severoatlantické alianci.

Nielsen Legal, advokatni kancelaf, s. r. o. ;

Radhost'ska 1942/2, 130 00 Praha 3, ICO: 247 93 345, DIC: CZ24793345

e-mail: office@nielsenlegal.cz, www.nielsenlegal.cz

Spolecnost zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 174728.



V.

VI.

VII.

NIELSEN

LEGAL

Na mozZnost vySe uvedenych skutecnosti a z nich vyvérajicich nebezpedi, tedy politicko-ideologického
(liberdlniho) tlaku na dysfunkci NATO, a ztoho plynouciho poskozeni udstavniho zfizeni a
obranyschopnosti Ceské republiky mj. z dévodu neplnéni alian¢nich zavazkd v¢. finanénich, upozorfioval
dovolatel dlouho, az s uplatnénim svych zakladnich prav a svobod vydal dne 12. 7. 2021 predmétné
ROZHODNUTI 1/2021 (,,ROBOT*, skutek ¢. 1 pfedmétného Fizeni), které bylo vzato na védomi Evropskou
komisi [vizte Ares(2021)5399876, pripustény, ale neprovedeny diikaz v predmétném fizeni], nerozporoval
jej Evropsky parlament ani osoby jednajici jménem Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu (vizte
v ndvaznosti na skutek ¢. 3 predmétného fizeni). Jednal pfitom v souladu s ¢l. 23 a ¢l. 21 odst. 1 Listiny
zakladnich prdv a svobod, pficemz soudy se v napadenych rozhodnutich otdzkou, pro¢ by snad vyklad
uvedenych ¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod ze strany dovolatele, viibec nezabyvaly, ackoliv je pro
posouzeni véci zcela zadsadni. Tuto otazku pritom nelze posoudit bez toho, aby se soudy zabyvaly
skuteénym obsahem listin, jejichz vznik je dovolateli kladen za vinu.
Pfesto byl m(j klient nasledné vrozporu s Listinou stihdan (KRPM-112020-15/TC-2022-140573-510),
obZalovan (3 ZT 107/2022) a odsouzen (4 T 111/2024 a 2 To 130/2025) osobami, které podle dovolatele i
pisemné potvrdily, e neuznavaji Ceskou republiku jako demokraticky pravni stat (chapou ji v omezeném
podani jen jako ,zastupitelskou demokracii“, pficemz tak popiraji zasady, které vyvéraji pfimo z Listiny
zakladnich prav a svobod, a to zejména, avsak nejen, pravé z ¢lankl 21 a 23) a vyslovné se odmitaji ridit
Listinou zakladnich prav a svobod s tim, Ze svoji vili nevahaji prosazovat nasilim v¢. porusovani zakladnich
prav a svobod (mj. 0 Nt 6039/2023, 0 Nt 5002/2023, 47 To 439/2023). Z tohoto divodu lze probéhlé Fizeni
povaZovat nejen za zmatecné, ale i protiustavni, vedené pfimo proti uplatfiovani zakladnich prav a svobod
mého klienta (¢l. 23, ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Listiny), tedy i proti Listiné jako takové (vizte mj. Preambuli
Listinya ¢l. 1, ¢l. 2, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 4, ¢l. 7 a ¢l. 8 odst. 3).

Nastala situace tedy nastoluje nasledujici pravni otdzky:
. Je Ceska republika demokraticky pravni stat, nebo zastupitelska demokracie?
. Co je to demokracie?
. Je Listina zékladnich prav a svobod uUstavni zakon?
. Musi byt vSe v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, Ize v ni délat zmény?
. Je platné soudni rozhodnuti v¢. nalezu ustavniho soudu, které je v rozporu s Listinou?
. MUZe Ustavni soud zrusit Ustavni zakon?

. Kdo mliZze posoudit, je-li Ustavni zakon v souladu s Listinou?

0 N O U B~ W N P

. MUzZe obcan jednat jménem pléna Nejvyssiho spravniho soudu?
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9. Musi soudy za vSech okolnosti chranit zakladni prava a svobody, zaloZené Listinou?
10. Kdo ma za vSech okolnosti chranit demokraticky pravni stat?

11. Jak obnovit ¢innost Ustavnich organ(li po aktivaci a naplnéni ¢l. 23 Listiny?

Ad VII. 1. - posouzeni pravni otazky ,Je Ceska republika demokraticky pravni stat, nebo zastupitelska
demokracie?

Dle ¢l. 1 Ustavniho zdkona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, je , Ceskd republika svrchovany,
jednotny a demokraticky prdvni stat zaloZeny na ucté k prdvum a svoboddm clovéka a obcana”,
a proto je soucasti tstavniho poradku Ceské republiky dle ¢l. 3 Ustavy Listina zakladnich prav a svobod,
kterd je od 28. prosince 1992 i jejim prvnim a zakladnim zakonem (vizte sdéleni ¢. 2/1993 Sb.).
Pfesvédéeni o tom, 7e Ceska republika je zastupitelskd demokracie, zastdvané Okresnim soudem
v Olomouci a Krajskym soudem v Ostravé, neni objektivni skutecnosti, ale vyplyva z historického
dédictvi (trividlni rétoriky) po 25. 9. 1555, kdy byl pfijat AugSpursky mir, pozdéji spojeny s myslenkou
»koho panstvi, toho ndbozZenstvi“, ktera se po vice jak 1044 letech od ustaveni civilizacni kultury Zapad
(1. ¥isska synoda v Orléans v roce 511, dale vizte dlkaz ¢. 9) dostala do rozporu s do té doby moralné
zavaznym Biblickym Desaterem. Uplatnéni nepfirozeného ,koho panstvi, toho vira“ vedlo nejprve
k ustaveni absolutistickych monarchii (svrchovanosti jednoho), které nasledné podlehly cyklu
republiky (vizte Platén, Ustava, kniha osma), a to v podobé oligarchie (na Gzemi Ceska v letech 1848
az 1918, vizte Pillersdorfovu Ustavu), nasledné timokracie (1918 az 1848 vizte zdkon ¢is. 121/1929 Sb.)
a nakonec i ochlokracie (1848 az 1991, vizte zakon ¢. 150/1948 Sb.).

Pravé absolutismus vedl po roce 1555 na Zapadé k opusténi stfedovékého uceni o trojim lidu
(nad nimz byl cestou moralné zavazného Desatera od onoho roku 511 jen N&s Pan - JeZi§ Kristus), a
umoznil nastoleni svétského dualismu pan (vrchnost) — lid (poddani). Tento dualismus ovladajici —
ovladany pfinesl nejen tzv. druhé nevolnictvi (zruseno v roce 1781) a robotu (zrusena v roce 1848),
ale i tzv. ZASTOUPENI ,,svrchovaného lidu”, tedy nedemokratické tstavy let 1918 a7 1991 (dokumenty
se posuzuji dle obsahu).

Dle § 1 odst. 1 timokratické Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky pravé ona uréuje, ,kterymi
orgdny svrchovany lid si dava zdkony, uvddi je ve skutek a nalézd pravo“, ¢imz dava veskerou moc do
rukou tehdejsiho Ustavniho soudu, nebot pravé on rozhoduje, co je s ni v souladu (vizte €l. 1 a €l. Il ji

uvozujiciho zakona ¢is. 121/1920 Sb.). Obdobi let 1918 az 1948 tedy bylo narodné-socialistické (vizte
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napt. zakony ¢. 1/1918 Sb. a €. 12/1945 Sb.) a lid ,naroda Ceskoslovenského” v ném byl svrchovany
skrze statni organy (spolecenskym ztizenim byla republika v podobé timokracie).

5. Dle ¢&l. IV. odst. 1 jiZ ochlokratické Ustavy Ceskoslovenské republiky €. 150/1948 Sb. ,svrchovany lid
vykondvd stdtni moc zastupitelskymi sbory, které jsou lidem voleny, lidem kontrolovany a lidu
odpovédny“, coz je blize vysvétleno v Preambuli takto: ,,Chceme, aby to byl stdt lidové demokracie, v
ném? si lid svymi zdstupci zdkony nejen ddvd, nybrz je svymi zdstupci také sdm vykondvd“, nebot
vsouladu s jejim uvodem: ,My, lid ceskoslovensky, prohlasujeme, Ze jsme pevné rozhodnuti
vybudovat svilj osvobozeny stdt jako lidovou demokracii, kterd ndm zajisti pokojnou cestu
k socialismu.”

6. Vsouladu s ochlokratickym posunem (od Platénovy tyranie k ochlokracii definované Polybiem,
D&jiny, kniha $estd) byla naslednou ochlokratickou Ustavou Ceskoslovenské socialistické republiky €.
100/1960 Sb. definovana v jejim ¢l. 4 vedouci sila ve spole¢nosti v podobé Komunistické strany
Ceskoslovenska, a proto je tfeba dale vénovat jiz pozornost nikoliv zdkondm, nybri predeviim
Stanovam Komunistické strany Ceskoslovenska (posledni vydani je z dubna roku 1986), dle kterych je
(str. 5 Stanov) vedouci zdsadou organizacni vystavby strany (a tedy i spolecnosti) tzv. demokraticky
centralismus, ktery mj. znamen3, Ze (str. 6 Stanov) vSechny organy se voli zdola aZz nahoru, mensina a
jednotlivci se disciplinované podftizuji rozhodnutim vétSiny a usneseni vysSich organd jsou
bezpodminecné zavazna pro viechny nizsi organy.

7. Dne 29. fijna 1992 nabyl platnosti a G¢innosti Ustavni zakon ¢. 493/1992 Sb., jenz mj. zménil i ¢l. 1
Ustavy € 100/1960 Sb. tim, Ze misto pGvodni proklamace, 7e , Ceskoslovenskd socialistickd republika
je socialisticky stdt, zaloZeny na pevném svazku délnikd, rolniki a inteligence, v jehoZ cele je délnickd
tfida“ (vedouci role KSC dle ¢l. 4 byla vypusténa zakonem ¢&. 135/1989 Sb.) stanovil, 7e ,Ceskd a
Slovenskd Federativni Republika je demokraticky prdvni stat sloZeny z Ceské republiky a Slovenské
republiky.” Stalo se tak v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, uvozenou jiz 8. Unora 1991.
Presto vsak az do 31. 12. 1992, tedy navzdory Listiné (a neplatné), zlstal ¢l. 2 ustavniho zakona ¢.
100/1960 Sb. ve znéni: , (1) Veskerd moc v Ceskoslovenské socialistické republice patfi pracujicimu
lidu. (2) Stdtni moc vykondva lid zakonoddrnymi sbory, které jsou jim voleny, a lidovym hlasovdnim
(referendem). (3) Zdkonoddrné sbory v Ceské a Slovenské Federativni Republice jsou: Federdini
shromdzdéni, Ceskd ndrodni rada a Slovenskd ndrodni rada.” Od 8. 2. 1991 do 31. 12. 1992 tak byla
Ustava v rozporu s ji nadFizenou Listinou (vizte § 1 odst. 1 Ustavniho zakona €. 23/1991 Sb.). Jednalo

se tedy o prechodné obdobi, plivodné mélo trvat jen do 31. 12. 1991 (vizte § 6 odst. 1 Ustavniho

Nielsen Legal, advokatni kancelaf, s. r. o. ;

Radhost'ska 1942/2, 130 00 Praha 3, ICO: 247 93 345, DIC: CZ24793345

e-mail: office@nielsenlegal.cz, www.nielsenlegal.cz

Spolecnost zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 174728.



NIELSEN

LEGAL

zadkona €. 23/1991 Sb.), ale mira zmény byla tak velka, Ze se o rok protahlo. Zde je tfeba (,omluvné”)
zdUraznit, Ze uvozenim pfirozenopravni Listiny se spoleénost nevyporadavala jen s nepfirozené-
pozitivistickou ochlokracii let 1948 az 1991, ale i s timokracii 1918 az 1948, oligarchii 1848 az 1918, a
dokonce i absolutistickou monarchii po roce 1555, tedy nikoliv jen s vice jak 72 lety existence
Ceskoslovenského statu (1918 — 1991), ale také s vice jak Ctyfmi stoletimi pozitivistického ,koho
panstvi, toho vira“.

8. 0Od 1. ledna 1993 je tedy (dle €l. 1 Ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb.) Ceskd republika svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat, jehoZ nejvyssi normou je od 28. 12. 1992 (vizte sdéleni
€. 2/1993 Sh. a nasledny kontext Ustavniho zdkona ¢&. 1/1993 Sb., a to nejen v ¢l. 1 aZ 4) Listina
zakladnich prdv a svobod, umoziujici nejen jeho demokraticky vznik, ale po vice jak c¢tyrech
staletich i uznani neporusitelnosti pfirozenych prav ¢lovéka, prdv obcana a svrchovanost zakona.
Samostatna Ceskd republika tedy jiZ neni zaloZena na nedemokratické ,svrchovanosti lidu“, ale na
»svrchovanosti zakona“, a to ne ledajakého zakona, ale toho pfirozeného (ptirozenych prav ¢lovéka),
v podobé Listiny zdkladnich prdv a svobod.

9. Ipresod8.2.1991, resp. 28. 12. 1992, kodifikovanou , neporusitelnost prirozenych prav ¢lovéka, prav
obcana a svrchovanost zakona“ vyhlasili soudci Ustavniho soudu v plénu dne 21. 12. 1993 nalez ¢.
14/1994 Sb., v némz tvrdi (vizte str. 100 ve Shirce zakon( 1994), Ze ,,vychodiskem formdlné-legalistické
argumentace navrhovatelii je dvodni tvrzeni, Ze ‘Ceské prdvo je zaloZeno na svrchovanosti zdkona’.
Tim pomijeji vyssi princip, totiZ princip svrchovanosti lidu, ktery je nositelem nadstdtni moci, moci
konstruktivni, zatimco zdkon je produktem moci uvnitf stdtu jiZz konstituované a institucionalizované.
V rémci ustavniho stdtu nejsou jiZ svrchovanosti, tam jsou ji? jen kompetence. Ceské prdvo neni
zaloZeno na svrchovanosti zékona.” Plénum soudctl Ustavniho soudu Ceské republiky se tak jiz v roce
1993 nedokdzalo oprostit od staleté nepfirozené historické zatéze , koho panstvi, toho vira“. Nebyli
sami—dne 1. 1. 1994 mél zacit platit zakon ¢. 292/1993 Sb. ,,obnovujici” pouZiti tzv. trestniho prikazu
v trestnim fizeni soudnim. Uvedena presvédceni soudcul o ,,svrchovanosti lidu“ nebo Parlamentu (a
nasledné moci vykonné zastoupené statnimi zastupci) o tom, Ze ,samosoudce mUze bez projednani
véciv hlavnim li¢eni vydat trestni pfikaz (v predmétném fizeni vizte rozhodnuti ¢.j. 4 T 111/2024-236),
jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokazan opatfenymi duakazy“ (ackoliv tim dochazi
k nerespektovani hlavy paté Listiny, zarucujici kazdému prdvo na soudni a jinou pravni ochranu vc.
prava na spravedlivy proces — v predmétné véci vyslovné napt. rozhodnuti C. j. 47 To 439/2023-24)

jsou v rozporu s Listinou. Tisky ¢. 14/1994 Sb. a €. 292/1993 Sh. jsou nebezpelné nejen pro obcany
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Ceské republiky, v&. predstavitell moci zadkonodarné, vykonné a soudni, ale umoZfiuji i (dale
nastinéné) zpochybnéni samostatnosti Ceské republiky, nebot dle mezinarodniho prava umoZiuji vici
zapadni spolecnosti konkurencénim civiliza¢nim okruhlm aktudlni zpochybriovani zédkladnich prav a
svobod. Resit je vletech 1993 a? 1994 nebylo pro zaslepenost piislu$nych instituci mozné, bylo
potfeba pockat na prikaznéjsi situaci.

10. Soudci Okresniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Ostravé (jakoz i pfislusnici Policie Ceské
republiky a statni zastupci) v postupu vici dovolateli opakované pisemné potvrdili, Ze nerespektuji
zasady demokratického pravniho statu a chtéji jej pIné nahradit tzv. zastupitelskou demokracii, tedy
spoleéenskym zfizenim odpovidajicim predchozi ochlokracii (dle zdkond ¢. 100/1960 Sb. nebo ¢.
150/1948 Sb.) nebo timokracii (zdkon ¢. 121/1920 Sbh.). Sami sobé svymi dlkazy tedy potvrdili, ze
nehodlaji uznavat zakladni prava a svobody dovolatele, uznavat neporusitelnost pfirozenych prav
Clovéka, prav obcana a svrchovanost zakona — Listinu zakladnich prav a svobod. Pfedmétna fizeni (vc.
fizeni vedena pod sp. zn. 4 T 111/2024 a 2 To 130/2025) tedy nemohou byt v souladu s Listinou,
a proto jsou nezakonna.

IX. AdVIL 2. - posouzeni pravni otazky ,,Co je to demokracie?”

1. Dovolatel vystudoval v letech 1990 az 1995 obor historie a obor politologie na Univerzité Palackého
v Olomouci, kde i nasledné dvé desetileti externé prednasel (vizte jiz uvedeny dlkaz €. 9). Je si tedy
védom historickych a socidlnich souvztaznosti spojenych s body VIII.1. aZ VIIL.10. vySe, mnohé
z takového protiustavniho postupu dokdaze pochopit, a to i s uréitym porozuménim, zvlasté je-li to
nyni spojeno s obranyschopnosti, coz je i jeho dlouholeté profesni zaméfeni. Rozumi tedy i tomu,
Ze jednim z dGvod(l uvedeného protiustavniho postupu Ustavnich organt je také neosvojeni si pojmu
DEMOKRACIE, odvozeného od kombinace feckého slova ,6niupog” (démos) a pripony ,,-kpatia” (-
kratia), mocensky oznalujici stat. Vyznamem samotného slova ,démos” je souhrnné (dualni)
oznaceni nejen pro administrativni spravu obce, ale i jeji obcany, nejedna se tedy o oznaceni pro pred
rokem 1989 (vizte Slovnik spisovného jazyka ceského) nezZivotné pojimany ,lid“ (nyni jsou to dle
normativniho Slovniku spisovné ¢estiny i lidé), kterému spiSe odpovida fecky pojem ,,06xAog” (ochlos),
spojeny s pojmem ochlokracie.

2. Klasickd vzdélanost Zapadu je spojena i se znalosti rfecké filozofie (a Fimského prava), kde k
nejvyznamnéj$im spisim patfi PlaténGv dialog Ustava popisujici v osmé kapitole tzv. cyklus republiky,

tedy jeji nachylnost k neustalému stridani jejich ¢tyr forem — timokracie, oligarchie, demokracie a
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tyranie (jak jiz bylo uvedeno, tak Polybios ve svych Dé&jinach upozornil, Ze v imperidlnich podminkach
tato nabyva podoby ochlokracie). Demokracie je tedy jednou ze Ctyr klasickych forem republiky.

3. ,Demokracie tedy, myslim, vznikd, kdykoli chudi zvitézi a z privrZencii druhé strany jedny pobiji, jiné
vyZenou z obce, a zbylym pak daji rovné prdvo v obéanském Zivoté iv ufadech a ufady jsou v ni
obsazovdny vétsinou losem” (Platén, Ustava, 557). Zakladem demokracie je tedy ,rovné pravo
v obéanském Zivoté i v Ufadech”, dale v demokratickém pravnim staté kodifikované napf. v¢l. 1
Listiny slovy ,,rovnost v dlstojnosti i v pravech” a konkrétné negativné vymezené pro statni moc
v jejim €l. 2 odst. 2 a pozitivné pro kazdého v ¢l. 2 odst. 3. Uvedeny posun od Platéna k Listiné (k
tématu téZz Gress D., From Plato to NATO, New York 1998) vyplyva z redlné zkusenosti Zapadu
s cyklem republiky. Po letech oligarchie, timokracie a nebezpeci ochlokracie bylo vramci
Norimberského procesu (1945 — 1946) stanoveno sedm zasad, soucasny zaklad mezinarodniho
trestniho préva, ze kterych vyplyva, Ze zatimco KAZDY mad zakladni prava a svobody, tak STAT ma jen
povinnosti (vizte Chartu OSN, VSeobecnou deklaraci lidskych prav a navazujici provadéjici
Mezinarodni pakty o lidskych pravech).

4. Podstatou demokracie v demokratickém pravnim staté je tedy rovnost statni moci a kazdého
(€lovéka, obcana) pred svrchovanym (pfirozenym) zdkonem — v pfipadé demokratického pravniho
statu Ceskd republika jde jen o Listinu zakladnich prav a svobod (KAZDY mad zakladni prava a svobody
a STATNI MOC je povinna je dodrzovat). Proto jsou v Listiné kodifikovany zékladni prava a svobody
jako ,nezadatelné, nezcizitelné, nepromiCitelné a nezrusitelné” (cl. 1 Listiny), pravé proto ,ustavni
zdkony, jiné zdkony a dalsi pravni pfedpisy, jejich vyklad a pouZivani musi byt v souladu s Listinou
zdkladnich prdav a svobod” (§ 1 odst. 1 uUstavniho zakona ¢.23/1991 Sb.). Presvédcéeni, ze kazdy
(Clovék, obcan) je podfizen statni moci, resp. Ze musi poslouchat Ustavni organy a od nich
kompetencné odvozené Urady, sbory a sily, je prosté nedemokratické. Snaha nadradit Ustavni orgdny
nad C¢lovéka jiz byla pro né negativné vyresena Norimberskym procesem, jehoz sedm zasad bylo
nasledné implementovano v souladu s Chartou OSN i do mezinarodniho prava v¢. Paktl OSN
(zejména pak do Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech). Snaha odmitnout
demokraticky pravni stat ve prospéch ,zastupitelské demokracie” je pak paradoxné shodna se
soucasnym spolec¢nym usilim (vizte k tomu urcena spolecna prohlaseni z 4. 2. 2022,21. 3. 2023, 16.
5.2024 a 8.5.2025) Ruské federace a Cinské lidové republiky, vymezujicim se pravé proti Charté OSN

a Mezinarodnim paktim o lidskych pravech (Cina je neschvalila, tedy ani neratifikovala).
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5. Supervize zakladnich prav a svobod je v demokracii takova, Ze tato jsou podobné jako v pfipadé
Desatera Casto z lidské nedokonalosti nespravné chdpana spise jen jako moralni idealy, ke kterym se
ma smérovat, nikoliv jako zakladni zavazné pravni normy. Pfikladem muizZe byt letity rozpor
demokratické (,,Pokladddme za samoziejmé pravdy, Ze vsichni lidé jsou stvoreni sobé rovni, Ze jsou
obdareni svym Stvofitelem urlitymi nezcizitelnymi prdvy, Ze mezi tato prdva ndleZi zZivot, svoboda a
sledovdni osobniho stésti.”) Deklarace nezavislosti Spojenych statl americkych s oligarchickou
(Three-fifths Compromise) Ustavou USA, Ffeseny a7 vroce 1965 pomoci tzv. Voting Rights Act.
Z tohoto dlvodu se termin demokracie a republika ¢asto zaménuji, coZ dialekticky (polemicky, nikoliv
logicky - zakonité) ,umoZfiuje” oznacit timokracii za ,(narodné-) socialistickou demokracii“,
ochlokracii za ,lidovou demokracii” a oligarchii za , liberalni demokracii“ (vizte Fukuyama F., 1989 a
2022). Prislusné adjektivum se tak (gramaticky) trividlné snaZi oslabit ,rovnost v dlstojnosti
ivpravech” ve prospéch jim preferovaného nositele moci (jmenovanych, zvolenych,
nepfirozené/lidem vybranych).

6. Ceska republika je tedy demokraticky pravni stat, nikoliv ,zastupitelskd demokracie”, kterd musi byt
z podstaty nedemokraticka, nebot mezi ¢lovéka a jeho zékladni prava a svobody vklada zastupce —
napf. nékoho jmenovaného, voleného nebo nepfirozené (lidmi) vybraného, a to odporuje
skuteCnosti, Ze pfirozend prava clovéka, prava obcana a svrchovanost zakona jsou z Listiny
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

X. Ad VILI. 3. - posouzeni pravni otazky ,Je Listina zakladnich prav a svobod ustavni zakon?“

1. LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD byla uvozena Ustavnim zékonem €. 23/1991 Sb. a vyhlaena 8.
Unora 1991 jako Ustavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, se
kterym musi byt do 31.12. 1991 (§ 6 odst. 1 Ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sbh.) v souladu Ustavni zakony,
jiné zdkony a pravni predpisy, jejich vyklad a pouZivani, tedy i Ustavy (§ 3 Ustavniho zakona ¢. 23/1991
Sb.) Ceské republiky a Slovenské republiky. Listinu zakladnich prav a svobod Ize proto oznaéit za Ustavni
zakon ,,svého druhu” (sui generis) — Ustavni zakon Ustavnich zakonU; zakladni zakon statu.

2. Dne 28. prosince 1992 se sdélenim €. 2/1993 Sb. stala LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD soudasti
ustavniho poradku Ceské republiky, aby tato mohla 1. ledna 1993 nabyt podoby svrchovaného,
jednotného a demokratického pravniho statu. Myslenka, Ze se tim Listina stala pouhym pravnim
predpisem, je nesmyslnd, nebot kratké sdéleni ¢. 2/1993 Sb. bylo vydano v dobé, kdy byla Listina pro
Ceskou republiku prokazatelné Ustavnim zakonem a soucasné se jim stala zakladem ustavniho

poradku, jehoz soucasti jsou dle ¢l. 112 odst. 1 Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb. jen Ustavni zakony s tim,
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7e samotny Ustavni zdkon €& 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, se odvolavéa na Listinu a nikoliv

naopak.

Ad VII. 4. - posouzeni pravni otazky ,Musi byt vSe v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, Ize

v ni délat zmény?“
Ustavni zakon LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD byl pfijat v souladu s €l. 2 odst. 2 mezinarodni
smlouvy MEZINARODNI PAKT o obé&anskych a politickych pravech amezinarodni smlouvy
MEZINARODNI PAKT o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (oba vizte ¢. 120/1976 Sb.)
jako jejich narodni projekce. Dlvodem bylo, aby tyto mezindrodni pakty o lidskych pravech, nebyly
ddle vnimany v rozporu s realitou jen jako pouhé ,vyhlasky”, resp., jak je vylozeno vyse v bodu IX.5.,
jen jako pouhé moralni idedly, ke kterym se ma smérovat (vizte ,véc soudce Roberta Fremra“ z roku
2023), nikoliv jako zakladni zavazné prévni normy.
Mezinarodni pakty o lidskych pravech (¢. 120/1976 Sbh.) patfi k mezinarodnim smlouvam, které jsou
na Gzemi Ceské republiky obecné zavazné a maji prednost pred zakonem (vizte § 2 Gstavniho zakona
€. 23/1991 Sb., téZ nezménitelny ¢l. 10 Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sh.). Jejich pfipadné zpochybnéni
pfimo narusuje / sabotuje soucasné geopolitické uspofadani a bezpeénost v Evropé (vizte zasadu
Cislo VII. Zavérec¢ného aktu Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé a prvni i druhou
Norimberskou zdsadu).
Odmitani Listiny zakladnich prav a svobod jako Ustavniho zdkona je spojeno predevsim s neochotou
uznat ji kodifikovand , nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromlcitelnd a nezrusitelnd” zakladni prava.
Pfikladem takového jednani je naptiklad i Ustavni zdkon ¢.162/1998 Sb. Jeho existence byla
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky vyuZita pro legitimaci podobnych krokéd mj.
takto (str. 4 jiz dikazné predlozeného tisku 895/0): ,Listina zdkladnich prdv a svobod je soucdsti
ustavniho porddku a mize byt ménéna ustavnim zdkonem, byt o jeji povaze, zda je to ustavni zdkon
Ci pravni pfedpis sui generis, se obcas vedou diskuse. Zménitelnost Listiny ustavnim zakonem dokazuje
jiZ to, Ze Listina byla takto zménéna ustavnim zdkonem ¢. 162/1998 Sh., aniZ by to bylo v prdvni praxi
i teorii zpochybriovdno. Slo o zménu ¢l. 8 zmensujici dosaZenou garanci prdv, kdyZ byla prodlouZena
Ihita pro policejni zadrZeni bez souhlasu soudu z 24 na 48 hodin. Nynéjsi ndvrh naopak posiluje
zdkladni prdava osob.” Absurdnost této dlivodové zprdvy, kde i clenové zakonodarného sboru
v podstaté neresi zcela klicovou otazku ceského ustavniho pofadku a misto toho aplikuji jakousi
zasadu ,,jiz jednou jsem zabil, tak mohu zabijet dal“, nasobi skutecnost, Ze hlasovani o Ustavnim

zdkoné €. 295/2021 Sb. probihalo pod ndzvem: ,N. Ustav. z. — Listina zdkladnich prav a svobod”, tedy
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s jasnym védomim, Ze LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD je Ustavni zakon, a Umyslem jej timto
zpUsobem zménit.

4. Musi-li byt Ustavni zakony, jiné zakony, pravni predpisy, jejich vyklad a pouZivani v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod, ktera kodifikuje nezadatelnd, nezcizitelna a nepromicitelna zakladni prava
a svobody, pak neexistuje Zddna moznost, jak Listinu zménit i pfesto, Ze mezinarodni pakty o lidskych
pravech jsou ménitelné, nebot jejich pfipadna Uprava nemuze byt ratifikovana a vyhlasena v rozporu
s Listinou. Listina zakladnich prav a svobod tak nechrani jen zékladni prava a svobody v Ceské
republice (a Slovenské republice), ale i v celém Helsinském prostoru (ZA KBSE), co? je i davod, proc
je Listina takto (i ve prospéch cizi moci) zpochybriovana.

5. PrestoZe je Ustavni zakon LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD ze své povahy nezménitelny
(nezadatelny, nezcizitelny, nepromlitelny) a nezrusitelny, mohou byt v tstavé Ceské republiky a
v Ustavé Slovenské republiky zakladni prava a svobody rozsifeny nad miru upravenou Listinou
zékladnich prav a svobod (vizte § 3 odst. 1 Ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sbh.). V Zadném pfipadé
nemuze byt toto ,rozsifeni” negativni pro ¢lovéka a obcana, ale pouze pro statni moc, tedy i Ustavni
organy. Neexistuje napf. mechanismus, na jehoz zakladé by statni moc mohla tvrdit, Ze ¢islo ,,24“
bylo ve vazbé na ¢l. 8 odst. 3 Listiny zménéno na hodnotu ,48“, cozZ je podstata zminéného Ustavniho
zdkona ¢. 162/1998 Sbh. Takova zména je nejen od pocatku pro rozpor s Listinou neplatna, ale je i
dlikazem jednani, které lze oznadit za uréitou formu ,sabotaze”, a to i ve vazbé na ¢lenstvi Ceské
republiky v NATO (obdobny slovensky uUstavni zakon ¢. 90/2001 Z. z. naznaduje, ze Utok na toto
zakladni pravo mohl byt védomé veden cilem do budoucna u obou zemi zpochybnit nasledny vstup
do Severoatlantické aliance).

Xil. Ad VIl 5. - posouzeni pravni otazky ,Je platné soudni rozhodnuti v¢. nalezu ustavniho soudu, které
je rozporu s Listinou?”

1. Neni, nebot Ustavni zakony, jiné zdkony a dalsi pravni predpisy, jejich vyklad a pouzivani musi byt
v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod (§ 1 odst. 1 Ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb.), ktera
kodifikuje nezadatelna, nezcizitelnd, nepromiditelna a nezrusitelna zakladni prava a zaklada rovnost
v dlstojnosti i v pravech, pficemZ vymezuje povinnosti statni moci a prdva kazdého v¢. zakladnich
prav a svobod obsazenych v ¢l. 23 a ¢l. 21 odst. 1 Listiny.

2. Soudit (napf. predmétné fizeni sp. zn. 4 T 111/2024) nékoho za pokojné uplatnéni zakladnich prav a
svobod dle ¢l. 23 a ¢l. 21 odst. 1 Listiny, a to i pomoci pfiznaného nasilného poruseni jeho zakladnich

prav a svobod dle ¢l. 8 odst. 3 Listiny, neni mozné — je mj. ve smyslu § 1 odst. 1 ustavniho zakona ¢.
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23/1991 Sb. a ¢l. 4 z podstaty neexistujici (nema povahu zdkonného aktu), resp. Ize jej dokonce
vnimat jako snahu odstrafiovat demokraticky fad lidskych prav a zdkladnich svobod, zaloZeny Listinou
(vizte ¢l. 23 Listiny), tedy pfimé potvrzeni opravnénosti aktivace ¢l. 23 dovolatelem.

3. Presvédceni, Ze mohou existovat Ukony, jeZ jsou vyhrazeny pouze Ustavnim orgdniim, kompetencéné
odvozenym Uradiim, sboriim a sildm, Ze pouze tyto mohou konat z moci Uredni, tedy, Ze tyto ukony
a vykon zmoci Ufedni nemiZe délat kazdy, je nedemokratické a odporuje nejen ¢l. 25
MEZINARODNIHO PAKTU o ob&anskych a politickych pravech a dale ¢l. 21 odst. 1 Listiny nebo ¢&l. 23
Listiny, a také €l. 2 odst. 2 Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb. (napf. pravé ve vazbé na ¢l. 23 a ¢l. 21 odst.
1 Listiny). Pfedmétny § 328 zakona ¢. 40/2009 Sb. mél byt Gc¢inny od 1. 1. 2010, tedy v dobé, kdy jiz
byla (mj. soubéhem Ustavnich zakona €. 162/1998 Sb. a ¢. 318/2009 Sbh.) prokazatelné znemoznéna
¢innost Ustavnich organd a znemoznéno Ucinné poufziti zakonnych prostfedkd. PouZivat § 328 zakona
¢. 40/2009 Sb. mohou tedy jen ti, ktefi Listinu a rovnost v dlstojnosti i v pravech (demokracii)
neuznavaji (tfeba pravé tim, Ze k demokracii pfidanym adjektivem ,zastupitelska“ devalvuji jeji
pravou kvalitu).

4. V demokratickém pravnim staté mize statni moc vykonavat KAZDY (obé&an, €lovék — vizte €. 2 odst.
2 ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sbh. ve vazbé na ¢l. 21 Listiny), musi vSak k tomu byt opravnén, coz
predpoklada jediné — soulad s Listinou, a kdyZ tento soulad ztrati moc zakonodarna (vizte napf. zakon
¢. 292/1993 Sh. a predeviim Ustavni zékon ¢. 162/1998 Sb.) a sou¢asné i moc soudni (napt. nalezy US
€. 14/1994 Sb. a predevsim ¢. 318/2009 Sh.), pak ma kazdy (¢lovék, obéan) pravo postavit se dle ¢l.
23 Listiny na odpor s tim, Ze po sedmi letech (tedy ve vazbé na ¢l. 54 a ¢l. 67 Ustavniho zakona ¢.
1/1993 Sb. s dostatecnou rezervou vic¢i mandatu obou komor Parlamentu) je logické, Zze se muize
podilet na vedeni a spravé verejnych véci pfimo, nebot tak v souladu s Listinou vstoupil do verejnych
sluzeb své zemé. UCinil tak i dovolatel napadenymi skutky, jejichZ legitimita sama o sobé nebyla nikdy
nikym vyvracena.

5. Ostatné pfedmétné ustanoveni § 328 trestniho zakoniku, jenZz mél nabyt Gcéinnosti 1. 1. 2010, tedy azZ
poté, co maj klient aktivoval u Ustavniho soudu dne 2. 11. 2009 nezadatelné (neby! nikdo, kdo by jej
mohl zastoupit), nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné pravo na odpor (¢l. 23 Listiny) zacina
slovy: ,kdo neoprdavnéné vykonava ukony“. Otazkou této opravnénosti se pfitom organy v ramci
fizeni vedenych pod sp. zn. 4 T 111/2024 a 2 To 130/2025 nikdy nezabyvaly — musely by se totiz mj.
vyporadat s uvedenym protitstavnim soub&hem Ustavniho zdkona €. 162/1998 Sb. a nélezu US ¢&.

318/2009 Sb., co? je asi i dGvod, pro¢ nebyl Ustavnim soudem a Nejvy$$im spravnim soudem vagci
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dovolateli nikdy fadné vyporddano jednani, které je mu kladeno za vinu jako skutek €. 3, a s ohledem
na zakonné |hity je asi i tézké zpochybnit jeho Ucinnost.

Dovolatel vZdy vyslovné vystupoval za Ceskou republiku dle ¢l. 23 a €l. 21 odst. 1 Listiny, co? je
opravnéni, které mlze nabyt kazdy (clovék, obéan), ne vSak Zadny Ustavni organ, od néj kompetencné
odvozeny Urad, sbor (Policie CR si viak ve s tim spojenych Fizenich tuto pravomoc pfisvojila) nebo
sila. StéZi Ize mému klientovi ve vazbé na Listinu zazlivat i pouZziti statnich symboll dle § 2 odst.
1 zakon( €. 134/2001 Sh. a ¢. 3/1993 Sh.

V demokratickém pravnim staté je tedy tfeba pfijmout, Ze soudy v ném nejsou vsemocné (na rozdil
od Ceskoslovenské timokracie v ném neplati, Ze , Ustavni soud ma pravdu, i kdyz se myli“ — vizte mj.
ESLP Application no. 20342/23), a i ony se musi fidit kodifikovanymi zakladnimi pravy a svobodami,
tedy i skutecnosti, Ze statni moc mlze za urcitych okolnosti vykonavat kazdy. Ignorovani tohoto faktu
pak pusobi politickou krizi, na niz reaguje i ,NATO Act”, jenZ je spojeneckou snahou o napravu
situace. Nebude-li tato moZnost vyuzita, hrozi redlna moznost zneuZziti uvedené krize konkurenénimi
civilizaénimi okruhy (jiz nyni je podobné pravni stav zpochybriovan na Ukrajing, ktera tak mimo
tencici se zasoby zbrani, ,nema v ruce Zadné karty”).

Ad VILI. 6. - posouzeni pravni otazky ,MiuZe ustavni soud zrusit Gstavni zakon?“

Nem{zZe. Soudci Ustavniho soudu musi dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny uplatfiovat statni moc jen v mezich
stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi — dle ¢l. 85 odst. 2 Ustavniho zakona ¢.
1/1993 Sh. se musi Ustavnimi zakony Fidit a dle ¢l. 88 odst. 2 Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb. jsou jimi
vazani; nemaji tedy jak Ustavni zakon zrusit — o tom, co je Ustavni zakon, rozhoduje pouze Parlament
(€l. 39 odst. 4 ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb.).

Ne véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou v demokratickém pravnim staté zavaznd pro viechny
organy i osoby, ale pouze ta vykonatelna (¢l. 89 odst. 2 Ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb.), tedy pouze
takova, ktera nejsou v rozporu s Listinou vc. jejiho ¢l. 2 odst. 2, konkrétné pak uvedenym ¢l. 85 odst.
2 a ¢l. 88 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sh. Podobné jako v pfipadé demokratického (,,rovného
v dlstojnosti i v pravech”) pravniho statu zde pridavné jméno propUjcuje platnost pfivlastku —
vykonatelnost (,,skutecnost, Ze Ize pravo ze soudniho, Uredniho apod. rozhodnuti vymahat“).
Ustavni zakon €. 195/2009 Sb. tedy nemohl byt zru$en nalezem US ¢. 318/2009 Sb. a je proto, stejné
jako jemu velmi podobny Ustavni zakon €. 69/1998 Sb. stale platny (oba jsou v souladu s ¢l. 9 odst. 1
Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb. v némz samotném také nelze délat zmény). Nejpozdéji dne 15. fijna

2009 tedy byla rozpusténa Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, a protoze nebyla do
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60 dnd zvolena nova (€l. 17 odst. 2 Ustavniho zdkona €. 1/993 Sb.), tak se Ceska republika propadla
do dlouhodobé politické a ustavni krize (vizte ,NATO Act“), ktera se nasobi i diky tomu, Ze Nejvyssi
spravni soud odmitda moZnost podani navrhu na neplatnost voleb (soudni pfezkum voleb) a soudci
Ustavniho soudu trvaji na tom, e mohou rusit Ustavni zadkony (odst. 60 nalezu US ¢&. 49/2021 Sb.)
nebo dale trva snaha zasahovat do Listiny (Ustavni zdkon ¢&. 295/2021 Sb., vizte téZ jemu pfislusnou a
jiz zminénou dlvodovou zpravu). Ukoncit uvedenou krizi miZe jen duUsledné respektovani a
dodrzovani Gstavniho zakona LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD, cof je i hlavni cil dovolatele a

jiz prokazany ddvod jeho skutkd.

XIV. Ad VII. 7. - posouzeni pravni otazky ,Kdo muize posoudit, je-li istavni zakon v souladu s Listinou?*

1.

Kazdy (obcan, ¢lovék). Praveé toto zakladni pravo a svoboda je podstatou ¢l. 23 Listiny — pravo postavit
se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval demokraticky (,,rovny v distojnosti i v pravech”) fad
lidskych prav a zakladnich svobod, zaloZeny Listinou. Tento odpor ale nelze uplatnit snadno (obecné
by k tomu nemél byt dlivod, kdyzZ se vsSichni maiji fidit Listinou), musi byt souc¢asné splnény dvé ,malo
pravdépodobné” podminky — musi byt znemoznéna ¢innost Ustavnich organd (v tomto pripadé to lze
shledat napftiklad v pfijeti Ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.) a musi byt znemozZnéno Gc¢inné pouZziti
zakonnych prostfedkd (ndlez US €. 318/2009 Sb.). V zavorkach uvedené tisky ukazuji nejen, ze ,malo
pravdépodobné” nastalo, ale i to, Ze demokraticky pravni stat ma opravdu robustni ochranné
mechanismy — jen pravé toto umozZnilo dne 2. 11. 2009 dovolateli nezadatelnou, nezcizitelnou,
nepromlcitelnou a nezrusitelnou Ustavni stiznosti aktivovat ¢l. 23 Listiny.

Oprdvnénost Ustavni stiznosti dovolatele a jeho aktivaci €l. 23 Listiny nasledné pomérné nechténym,
ale pfiznaénym zplsobem potvrdil spravni Usek Ustavniho soudu (SPR. US 706/09), jenz dle ¢&l. 23
Listiny nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné podani odmitl s invektivou (posledni
odstavec dokumentu), zcela zfejmé zpochybriujici ,,rovnost v dlistojnosti i v pravech”. Z navazujici
korespondence je zfejmé, Ze se s predmétnou Ustavni stiznosti seznamili vSichni Ustavni soudci (a
dale i mnozi jejich nastupci).

Lze mit za to, Ze jednou z nutnych podminek odstranéni prokazané politické a Ustavni krize je i
vyporadani Ustavni stiznosti dovolatele z 2. 11. 2009. Tato potieba se ¢asem znasobila a odhalila i
souvztaznosti, které tehdy nebyly pIné vnimany. Pivodné byla podéna jako reakce na nalez US ¢.
318/2009 Sb. (v kontextu soubéhu s Gstavnim zdkonem ¢. 162/1998 Sbh.), nenaplnéni Ustavniho
zakona €. 195/2009 Sb. a Utok na naboZenskou svobodu vedeny predsedou Ustavniho soudu panem

Pavlem Rychetskym (vizte rozhovor POKUD JE BUH, JE TO ZLOCINEC, In: Profit 42/2009, str. 1 a dale
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36 az 31). Nasledné bylo zjisténo, Zze uvedena Ustavni stiznost ma podstatné Sirsi souvislosti, nebot
3. 11. 2009 zadal ji jiz zatizeny Ustavni soud projednavat Lisabonskou smlouvu, pozdéji v souvislosti
s jejim &l. 6 odst. 3 dotéenou tzv. Protokolem 14 (€. 48/2010 Sb. m. s.) k Umluvé o ochrané lidskych
prav azakladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.), kterym se tato dostala do rozporu
s mezinarodnim pravem OSN (Protokol ¢. 14 mj. zpochybriuje pravo na spravedlivy proces), coz bylo
dale dovolateli potvrzeno i sdélenim Evropské komise Ares(2014)1381842, ze kterého vyplyva, ze
tato nepovazuje zakladni prava za soucdst prava Evropské unie.

Nasledkem vyse uvedenych skutecnosti se Ustavni stiznost dovolatele z 2. 11. 2009 stala soucasti
jakési $ir§i protisabotaini operace, do niz byla nésledné vroce 2018 cestou aktivit Ustfedni
zpravodajské sluzby USA (CIA) zapojena i Bezpecnostni informacni sluzba (vizte spis). S tim souvisi i
skutek 2 dovolatele spojeny se zastavenim cinnosti BIS, jenZ opét nebyl v pfedmétném fizeni
posouzen dle obsahu, ale asi jen dle formy, ktera se zdala protizakonnd. Z obsahu dokumentu pfitom
vyplyva, zZe dovolatel takto brojil proti skutecnosti, Ze se Cinnost BIS prokazatelné (dle jakéhokoliv
zakonného Uhlu) dostala do rozporu se zdkonem (a tedy dle ¢l. 2 odst. 2 i Listinou), protoZe nemuze
byt vedena osobou z povéreni. Dovolateli je tak paradoxné vytykan skutek, ktery ma pfrislusniky BIS
chranit, nikoliv dehonestovat ¢i jakkoliv jinak poskodit. Dovolatel mél a ma totiz za to, Ze porusovat
§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 153/1994 Sb. z pozice prislusnika BIS je podstatné horsi nez z pozice
kazdého. Cinnost BIS tedy byla znemoZnéna v ramci , protisabotaZni operace” dovolatelem, aby byl
jeji byvali agenti chranéni, coz jim bylo i opakované pisemné sdéleno.

Ad VII. 8. - posouzeni pravni otazky ,Miize obcan jednat jménem pléna Nejvyssiho spravniho

soudu?”

. Dle dovolatele mize a jeho argumentace je legitimni, nebot Listina mu dle ¢l. 21 odst. 1 v kontextu ¢l.

23 a ¢l. 2 odst. 3 pfizndva pravo podilet se na spravé véci vefejnych pfimo, na coZ navazuje €l. 2 odst.
2 Ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb. Dovolatel zastava nazor, Ze Listina omezuje takovy vykon statni moci
jen v pfipadé rozhodovani o viné a trestu za trestné Ciny (vizte ¢l. 40 odst. 1 Listiny). Hlava pata Listiny
véak byla soudy v pfipadu dovolatele opakované VYSLOVNE protitstavné vylouéena, a to ve znaéném
rozsahu (ve véci odmitnuti soudni ochrany jeho zakladnich prav a svobod v¢. skutku €. 4, Utoku na jeho
nemovity majetek, internace v psychiatrické |écebné, trestniho pfikazu, odnimani zakonnych soudc),

je tedy otazkou, mohla-li byt dostatecné uvazovana, ¢i pochopena.

. Skutecnost, Ze ani skutek 2 dovolatele nebyl posuzovan dle obsahu, a to navic az po uplynuti prislusné

spravni doby (Obvodnim soudem pro Prahu 6 v ramci skutku 4, tedy bez onoho naplnéni hlavy paté
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Listiny) zabranuje zjisténi, Ze cilem dovolatele nebyla jen ochrana pfislusnik( BIS, ale i hledani zpUsobu,
jak vratit legitimitu alespon Nejvy$simu spravnimu soudu, ktery nejméné od roku 2010 véetné blokuje
volby do Parlamentu Ceské republiky (vice vizte obsah skutku 2). Dovolateli je tak ponékud
tragikomicky branéno, aby se zbavil jha, jenZ aktivace a naplnéni ¢l. 23 Listiny pfinasi, a to zplsobem,
jenz paradoxné obnovuje legitimitu téch, ktefi se na vzniku tohoto protiustavniho stavu podileli.
Vytykat takovy postup dovolateli je doslova absurdni.

Ad VII. 9. - posouzeni pravni otazky ,,Musi soudy za vSech okolnosti chranit zakladni prava a svobody,
zalozené Listinou?”

Musi, je to jejich Ustavni povinnost, ¢nici nad jakymkoliv dalSim zdkonem i jejich ¢innosti. Sama o sobé
nevyplyvd jen ze samotného Ustavniho zakona LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD, ale je piimo
uvedena v ¢&l. 4 Gstavniho zdkona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a to bez jakékoliv dalsi zdkonné
souvztaznosti; je to primarni Ukol soudni moci, ktery je nutné naplfiovat bez ohledu na vertikalni
(hierarchickou) nebo horizontalni (teritoridlni) organizaci.

Odmitnuti soudni ochrany zakladnich prav a svobod pfimo Nejvyssim soudem se tyka i dovolatele —
vizte jeho podani z23. 4. 2024 (ddkaz ¢. 10). Dlsledkem byla protitstavni nasilnad (v¢. fyzického
napadeni jeho i jeho rodinnych pfislusnikd) internace v psychiatrické |ééebné, a to na 13 dni vc.
samotky a detence, tedy podstatné déle, nez stanovi ¢l. 8 odst. 3 Listiny v jakékoliv ,,uvazované verzi“.
To, Ze k ni nebyl vibec Zadny zakonny ddvod, vyplyva mj. z toho, Ze v obou napadenych fizenich byla
vyslovné zdlraznéna soudy poznana pricetnost dovolatele (vizte napfiklad bod 18 napadeného
usneseni, v némz je doslova uvedeno: ,Nelze neZ uzavrit, Ze obZalovanému skutecné po dobu jeho
pobytu v Psychiatrické lécebné Sternberk mél byt z diivodu nutné obhajoby obhdjce ustanoven,
nicméné se nejednd o takovou vadu, kterd by méla v projedndvané véci vliv na rozhodnuti o viné a
trestu obZalovaného, u kterého okresni soud nakonec zcela sprdavné nedospél kZadnym
pochybnostem o jeho pricetnosti”). Kdyby dovolatel stanul v souladu s Listinou v¢. jejiho €l. 8 odst. 3
pred soudem jesté pred uvazovanou internaci (prakticky Unosem), nemohlo k ni tedy dojit. Nyni jde
dovolateli i z profesnich divod(l predevsim o napravu situace, tedy dlsledné dodrZovani Ustavniho
zakona LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD, co? predpokladd i prislu$né ustni jednani u Nejvy$siho

soudu, a to bez zbytecnych pritahd (vizte ¢l. 38 odst. 2 Listiny) — odpocet onéch 24 mésicli do konce

T

XVII. Ad VII. 10. - posouzeni pravni otazky , Kdo ma za vSech okolnosti chranit demokraticky pravni stat?“
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1. Spojené staty americké implementovaly do svého pravniho Fadu mezinarodni smlouvu MEZINARODNI
PAKT o obcanskych a politickych pravech az 2. dubna 1992 (138 Cong. Rec. S4781-01), a to v souladu
se svou Ustavou a jejimi dodatky, tedy i Listinou prav. Paradoxné tak k demokratickému pravnimu statu
(tfebais ohledem na zminény Voting Rights Act) putovaly pfes dvé stoleti (i Francie ptijala vSeobecnou
ustavni platnost Deklarace prav clovéka a obcana z roku 1789 az roku 1958). Ve vztahu k sou¢asnym
,Kristovym letdim“ demokratického pravniho statu v Cesku je to ndsobna zkusenost. Pfesto nebo pravé
proto jej USA implementovaly sprohlasenim, Ze ustanoveni ¢lankG 1 aZz 27 Paktu nejsou
samovykondvaci. Mozna i proto nyni na evropsky Zapad tla¢i pomoci nové Narodni bezpecénostni
strategie a snim spojeného ,NATO Act”. Jsou tedy Spojené staty americké onim garantem
demokracie?

2. MEZINARODNI PAKT o obé&anskych a politickych pravech byl pfijat jako mezindrodni smlouva
v ndvaznosti na Chartu OSN a VSeobecnou deklaraci lidskych prav. Jeho schvaleni a ratifikaci v Evropg,
a to napfri¢ politickymi reZimy, umoznil jiny instrument — tzv. Helsinsky proces, zhmotnény
v ZavéreCném aktu Konference o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé (ZA KBSE, 1. 8. 1975), jehoZ
signatarem je také Svaty stolec, jenz je i signatdfem nasledné Parizské charty pro novou Evropu (20.
11. 1990), potvrzujici supervizi zakladnich prav a svobod.

3. Pakt a najeho zakladé uvozena Listina (neni nikym podepsana, je to Ustavni zakon sui generis) ukoncuji
na Uzemi Ceska nebezpeiné a nepfirozené obdobi ,koho panstvi, toho vira“ spojené s Augdpurskym
mirem. Ten stvrdilo i 31 FiSskych biskup( a 11 opatl — selhali, odvratili se od Desatera, JeZise Krista
krale nahradili svétskou vladou, zprvu ¢asto jen svoji vlastni. Latinska (katolickd) cirkev se to snaZzila jiz
resit na Tridentském koncilu (1545- 1546), ale prilomu bylo dosazeno aZ na druhém vatikanském
koncilu (1962 —1965), nejen v disledku tzv. socialni nauky cirkve zapocaté roku 1891 encyklikou Rerum
novarum, ale i s pomoci svétské Charty a Deklarace. Pravé koncilni konstituce Gaudium et Spes (7. 12.
1965) a deklarace Gravissimum educationis (28. 10. 1965) nebo Dignitatis Humanae (7. 12. 1965)
umoznily, aby se Vatikan do Helsinského procesu nejen zapojil, ale stal se i jeho moderatorem. Zakladni
lidska prava se poté stala zakladem ucitelské sluzby cirkve (od 1983, CIC kan. 747 § 2) i katolického
Zivota v Kristu (od 1991, treti oddil Katechismu katolické cirkve), ¢imz bylo zavrSseno i prvni stoleti
socidlni nauky cirkve (encyklika Centesimus annus). | katolické cirkvi tak trval navrat k pfirozenému
zakonu pres Ctyfi stoleti a stale zde neni dokoncen.

4. Dne 15. zafi 2021 napsal dovolatel dopis svému dlouholetému arcibiskupovi (vizte dlikaz ¢. 11), tehdy

také predsedovi Ceské biskupské konference, a to i s timto poselstvim: ,Nardistajici nestabilita mize
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vést k vdlce. Mdme-li se tedy vyvarovat vdlky (KKC, 2307 aZ 2317; téZ smysl posledni encykliky FRATELLI
TUTTI), musi se Cirkev vrdtit ke své socidlni nauce”. Onoho dne doslo i k vyhlaseni tichomofského paktu
AUKUS (pocatek znaéné zvy$eného napéti mezi USA a Cinou) a po&atku tzv. Synodalni cesty, na niz se
ma latinskd cirkev zbavit klerikalismu a oportunismu. Pfesné tfi mésice poté presel dovolatel
v dlsledku natlaku BIS do pozice dle ¢l. 23 Listiny i v oblasti pracovné-pravnich vztah( a Ruska federace
predloZila Spojenym statlm navrh novych bezpecnostnich dohod v Evropé poZadujicich navrat
geopolitického usporadani v Evropé pred 27. kvéten 1997, a to v souladu se ZA KBSE. Nasledné bylo 4.
Unora 2022 utvrzeno ¢insko-ruské ,sourucenstvi“ a 24. inora 2022 zahajila Ruska federace otevienou
ozbrojenou agresi vici Ukrajiné ...
Lze tedy fici, Ze dovolatel (vyznanim katolik) provadi ,protisabotaini operaci“ v souladu
s mezinarodnim pravem (¢. 30/1947 Sb., ¢. 120/1976 Sb., ¢. 66/1999 Sb.) a to i s vyuZitim Kodexu
kanonického préva (vizte CIC kan. 747 § 2), tedy mj. pfimo na zakladé ¢l. 15 Listiny. Jeho cilem je obnova
¢innosti Ustavnich orgdnd Ceské republiky v souladu s Listinou zékladnich prav a svobod. Za to jej
mohou stihat, obZalovavat a odsuzovat jen ti, ktefi Listinu neuznavaji.
Dovolatel, samozifejmé, neni nejvyssim ochrancem Listiny zakladnich prav a svobod, je oviem soucasti
onoho slova ,kazdy“, je ¢lovékem (vizte ¢l. 2 odst. 2 Ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sbh.), ktery je opravnén
chranit zakladni prava a svobody za podminek stanovenych v ¢l. 23 Listiny a za podminek obecné
vyplyvajicich z Listiny jako takové. Ackoliv se Okresni soud v Olomouci pokusil ndzor dovolatele vtomto
sméru dezinterpretovat tim, Ze mu vkladal do ust myslenky o tom, Ze pravo na odpor je snad jakymsi
bezvladim, pravy opak je pravdou. Dovolatel je presvédcéen (jak je uvedeno i vyse), Ze aplikace prava
na odpor je vysoce nepravdépodobny krok, je pfi ném nutné disledné dbat prav a svobod zarucenych
Listinou, pricemZ mozZnost uplatnéni tohoto prava zanika okamzikem, kdy je ¢innost Ustavnich organd
obnovena, pfipadné kdy je umoznéno U¢inné pouziti zakonnych prostifedkd.
Ad VILI. 10. - posouzeni pravni otazky ,Jak obnovit ¢innost tstavnich organa po aktivaci a naplnéni
¢l. 23 Listiny?“
Dovolatel predpoklada, Ze klicem je ustni jednani k obsahu predmétnych skutk(, ke kterému nikdy
nedoslo (stejné jako v pFipadé pripusténych dikaz(). Napf. napadené usneseni €. j. 2 To 130/2025-
488 konstatuje (vizte zacatek odstavce 3), Ze dovolatel podal proti rozsudku odvolani nejen
prostfednictvim svého pravniho zastupce, ale i sam. Neni to pravda — dovolatel podal odpor dle ¢l.
23 Listiny, ktery by musel soud fesit v souladu s Listinou a ¢l. 4 Gstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., nikoliv

dle trestniho fadu (ten jizZ mGZe byt v dobé aktivace ¢l. 23 Listiny protitstavni — vizte napf. znéni § 75;
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vyse vizte téZ obdobny problém § 328 zakona ¢. 40/2009 Sb.). | to je dlkaz toho, Ze osoby brojici proti
dovolateli Listinu zakladnich prav a svobod nechdpou, pfipadné neuznavaji. Musely by totiZ nejdfive
zkoumat, zda byly vytvoreny podminky pro aktivaci ¢l. 23 Listiny a nasledné vyuZiti prava na spravu
véciverejnych pfimo dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny. Pokud dovolatel tvrdi, Ze byly, a to mj. soubéhem nalez(
US €. 162/1998 Sb. a ¢. 318/2009 Sb., pak by musely byt napf. nastoleny i jiz uvedené pravni otazky
— ,Musi byt vSe v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, Ize v ni délat zmény?“, nebo ,MUze
ustavni soud zrusit Ustavni zdkon?“. Nic takového nenastalo (odst. 17 napadeného usneseni navic
priznava, Ze obsah spornych pisemnosti viibec nebyl zkouman, cozZ je v rozporu s trestnim fadem).
Misto toho se soudy snaZi dovolateli podsunout ,,ohroZovaci povahu” jeho skutk( s tim, Ze se citi byt
,chranénymi objekty” (odst. 15 napadeného usneseni), ato i pred uplatnénim zakladnich prav a
svobod. Zde je tfeba zdUraznit, e v demokratickém pravnim staté Ceska republika je spole¢ensky
Skodlivé (k odst. 19 napadeného usneseni) jen to, co je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.
Z tohoto pohledu je tedy vyslovné skodlivé zacinat rozsudek jménem republiky slovy ,je vinen,
Ze s odkazem na ¢l. 21 a ¢l. 23 Listiny zdkladnich prav a svobod a dalsi predpisy, svym vlastnim
obecnym vykladem, sém sebe ustanovil jako osobu oprdvnénou za Ceskou republiku vystupovat®,
nikoliv tedy ono uplatnéni zakladnich prav a svobod dle ¢l. 23 a ¢l. 21. odst. 1 Listiny. Zakladni prava
dle ¢l. 21 a¢l. 23 Listiny jsou totiz dovolateli z podstaty opravdu vlastni (,,jemu patfici“) a na jeho
obecném (,tykajicich se vSsech”) vykladu nemuze byt nic Skodlivého ani nezakonného. Pokud se jeho
postupem citi nékdo dotéen, pak nejde o protizdkonnou Ccinnost dovolatele, ale popfFeni
demokratického pravniho statu z druhé strany. Pokud by pak podminky pro aplikaci ¢l. 21 a 23 Listiny
nebyly v predmétném pripadé spinény, bylo povinnosti soudl se touto otazkou redlné zabyvat a
ucinit o tom relevantni, pravné podporeny a prezkoumatelné odtdvodnény zavér. To se vsak nestalo.

2. Dovolatel predpoklada, ze pravé skutek 1 v¢. jeho dvou pfiloh v kombinaci se skutkem 2 umozZiuje
ucinné reseni pripadu a obnovu Cinnosti Ustavnich organ(, a to nejen ve vztahu k zakladnim pravim
a svobodam, ale i jako narodni reakci na novou Narodni bezpecnostni strategii USA a ,NATO Act“.
Vyznam postupu dovolatele tak muizZe ztohoto pohledu v case rlst a potencidlné i umoznit
potiebnou stabilizaci Severoatlantické aliance.

3. Ze vSech vyse uvedenych dlvodu se dovolatel pokusil v nastalé ¢asové tisni do roku 2027 celou véc
zjednodusit (takto byl po zapoceti dalsi faze ruské agrese pojat i skutek ¢. 4 — ,Pfedbézné opatieni
1/2022“), a proto podal 2. 10. 2025 k Nejvy$$imu spravnimu soudu a Ustavnimu soudu pfisludny

,Navrh deaktivace ¢l. 23 Gstavniho zakona LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD pomoci projektu
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ROBOT v letech 2026 aZ 2035)“. Uvedeny navrh (vizte dikaz ¢. 12) vyZzaduje projednani, nyni je
k nému tedy prostor u Nejvyssiho soudu, ke kterému doputoval jako soucast dovolani proti fizeni
vedenym pod sp. zn. ¢.j. 4T 111/2024 a €. j. 2 To 130/2025.

Dovolatel ma za to, Ze samotna fizeni sp. zn. 4 T 111/2024 a sp. zn. 2 To 130/2025 a s nimi spojené
aktivity prokazaly, Ze se osoby nyni se identifikujici s Ustavnimi orgdny a kompetencné odvozenymi
Urady, sbory a silami nehodlaji fidit Ustavnim zakonem LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD, a
naopak dovolatele odsuzuji za to, Ze se tento Ustavnim zdkonem LISTINA ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD fidi. Vzhledem k tomu, Ze uvedena a s nimi spojené aktivity probihaly vyslovné v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod (mj. problém ¢l. 8 odst. 3 Listiny — mj. dikaz ¢. 13), tak s ohledem
na Listinu samotnou i ustanoveni § 1 odst. 1 Ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb. prosté nebyly.
Obnovit ¢innost Ustavnich organl po aktivaci a naplnéni ¢l. 23 Listiny je tedy mozné pomoci uznani a
vyuziti prava na spravu véci verejnych pfimo dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny, coZ je mj. spojeno
s predmétnymi skutky 1 az 4 dovolatele. Dovolatel tedy v rdmci tohoto dovolani ptichazi s uvedenym
zjednodusujicim navrhem (ddkaz €. 12), jehoZ projednani a pfrijeti osobami jednajicimi jménem
Ustavnich organd by mohlo vyresit nejen nestabilitu NATO, ale pfedevsim obnovu cinnosti Ustavnich
organ Ceské republiky. Pfistup dovolatele nabizi fe$eni daleko presahuijici Fizeni vedena pod sp. zn.
4T 111/2024 a sp. zn. To 130/2025, nebot jeho cil z(stava po celou dobu nezménén — respektovani
Ustavniho zakona LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD a zasad demokratického pravniho statu.

Diikazy:

¢ ¢

¢

¢

¢

. 1 —dopis pani Kucerové ze dne 22. 3. 2023

. 2—C. ] KRPM-112020-31/TC-2022-140573-510 ze dne 28. dubna 2023

.3—C.j. KRPM-112020-37/TC-2022-140573-510 ze dne 14. ¢ervna 2023

. 4 —ndvrh zékona ,,NATO Act”, predloZeny v Sendtu (5.2174) i Snémovné reprezentantu (HR 6508) Kongresu
USA;

. 5 — National Security Strategy of the United States of America, November 2025;

. 6 — Voska M., Vydaje na obranu nesmi byt jen honem za procenty, varuje Havlicek, In: www.novinky.cz, 13.
11. 2025;

. 7 — Slattery G., Pamuk H., Exclusive: U sets 2027 deadline for Europe-led NATO defense, officials say, In:
www.reuters.com, 6. 12. 2025

. 8 —Myers M., ‘Make Europe Great Again’ and more from a longer version of the National Security Strategy,

In: www.defenseone.com, 9. 12. 2025;
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¢. 9—Chlup V., Zdpad — kronika nasi kultury, chlup.net, 2017 (kniha preddna fyzicky)

¢. 10— podani k Nejvyssimu soudu dne 23. 4. 2024

& 11— poddni k predsedovi Ceské biskupské konference dne 15. 9. 2021,

¢ 12 — ,Ndvrh deaktivace ¢l. 23 ustavniho zdkona LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD pomoci projektu
ROBOT v letech 2026 a# 2035 podany dne 2. 10. 2025 u Nejvyssiho sprdvniho soudu a Ustavniho
soudu

¢. 13—5KZT 245/2023-11 z 21. ¢ervence 2023
V.
Soudni poplatek
19. Dovolatel zaplati soudni poplatek na vyzvu soudu.
VL.
Zaveér
20. S ohledem na vSe shora uvedené dovolatel zZadda, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v

Ostravé — pobocka v Olomouci €. j. 2To 130/2025-488 ze dne 23. 10. 2025 i rozsudek Okresniho soudu
v Olomouci €. j. 4 T 111/2024-450 ze dne 27. 3. 2025 a rozhodl tak, Ze dovolatel se zprostuje obZaloby.

JUDr. Tomas Nielsen, advokat a spolecnik
Nielsen Legal, advokatni kancelaf, s.r.o.

v zastoupeni Mgr. Vladimira Chlupa
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