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Krajsky soud v Ostravé projednal dne 26. ledna 2024 stiznost obvinéného Mgr. Vladimira
Chlupa, narozeného 8. 4. 1970, proti usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 2. 10.
2023, ¢.j. 0 Nt 5002/2023-11, a v nevefejném zasedani rozhodl

USNESENI

takto:

Dle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost obvinéného Mgr. Vladimira Chlupa,
narozeného 8. 4.1970, proti usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 2.10.2023,
¢.j. 0 Nt 5002/2023-11, jako nedtvodni zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim Okresni soud v Olomouci dle § 116 odst. 2 trestniho fadu naridil
pozorovani obvinéného v Psychiatrické lécebné Sternberk za téelem vysetieni dusevniho stavu
obvinéného a zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

2. Proti tomuto usneseni obvinény podal v zakonné ttidenni lhaté stiznost, v niz argumentuje tim,
ze osoby doZadujici se vydani pfedmétného dokumentu, tedy provadejici aktlvlty ¢. j. KRPM-
112020-15/TC-2022-140573-510, 3 ZT 107/2022, 5 KZT 245/2023, pouzivaji ¢l. 8 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod ve znéni, kde je uvedena lhita 48 hodin pro zadrzeni, a timto se
snazi odstranovat demokraticky ad lidskych prav a zakladnich svobod touto listinou zaloZeny,
a to 1 za pomoci ozbrojeného nasili namiteného napiiklad proti tém, ktefi na jejich protiastavni
¢innost upozornuji. Pavodci pfedmétného dokumentu je vyse uvedena situace znama, presto ji
nejen podpotuje, ale dale eskaluje. Dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny nemuze byt takovy dokument vydan
bez toho, aniz by mu byla dana moZnost se za jeho pfitomnosti pfed soudem vefejné vyjadrit ke
vSem provédén;’rm dikazam. Jde tedy opét o poruseni ustavniho zakona Listina zakladnich prav
a svobod, a to jiz jeho ¢l 1, které nym osoby jednajici jménem soudd, statnich zastupitelstvi
a Policie CR prokazatelné neuznavap Dile uvadi citaci z rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se
rozhodovini o Gstavnim zakonu ¢. 162/1998 Sb., svou intetpretaci téchto rozhodnuti. Odkazuje
na socialni nauku latinské cirkve a Katechisrnus katolické cirkve v tom, Ze 1 podle cirkevniho
uceni je tieba respektovat zaklady spravedlnosti a mravnosti, pfirozené svobody a osobni prava.
Ma za to, ze usneseni €. ] 0 Nt 5002/2023-11 tykajici se omezeni jeho svobody, distojnosti i prav
bez pro]ednam této véci vetejné, bez zbytecnych pritaht a jeho piitomnosti tak, aby se mohl
vyjadiit ke vSem provadénym dikazim, nemohlo byt vydano. Osoby identifikujici se s Policii CR
a soustavou statnich zastupitelstvi nemohli bez veiejného projednani a bez jeho pfitomnosti, aby
se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim, ziskat z Obvodniho soudu pro Prahu 6
dokumenty, které jsou soucasti véci ¢. j. 20 NC 5001/2022 nebo ¢&. j. 4 NC 13002/2022, nebot’
tyto jesté nebyly projednany v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny a stale jsou na né vazané piislusné
finanéni prostfedky a plnéni. Ma za to, Ze trestni fad, ktery je v rozporu s Listinou, nelze
pouzivat. Predpoklada, ze v souladu s Kodexem kanonického prava a socialni naukou latinské
citkve bude nadepsanym institucim sdéleno spravné znéni ¢l. 8 odst. 3 ustavniho zakona Listina
zakladnich prav a svobod, a to i proto, aby mohla byt fadné dokoncena probihajici Synodalni
cesta a spusténa dalsi etapa Helsinského procesu branici 1 valce v Evropé. Svaty stolec je
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signatafem zavérecného aktu Konference o bezpecnosti a spoluprici v Evropé. Obvinény
nasledné zaslal krajskému soudu listinu, ve které argumentuje, Ze dle usneseni krajského soudu
v Ostravé, & j. 47 To 243/2023-25, mély organy identifikujici se s Policii Ceské republiky
postupovat tak, ze zjisti okolnosti odmitani spoluprace, vyslechnout k tomu obvinéného a poucit
jej o moznosti nafizeni pozorovani ve zdravotnickém ustavu. To nebylo provedeno, coz je
uvedeno i1 v napadeném usneseni. Dale méli, pokud i po tomto vyslechu a pouceni obvinény na
svém odmitavém stanovisku setrva, zjisténé skutecnosti a veskeré opatfené podklady potifebné
k vyhotoveni znaleckého posudku dat k dispozici znalci, to podle obvinéného byt provedeno
nemohlo, kdyz nebylo provedeno zjiSténi okolnosti odmitani spoluprace. Zjistit vyjadieni znalce,
zda predlozené podklady jsou dostacujici k vyhotoveni znaleckého posudku, coz dle jeho nazoru
také provedeno nebylo, kdyZz to v souladu s ¢l. 38 odst. 2 tstavniho zakona Listina zakladnich
prav a svobod mohlo byt provedeno pouze v jeho pfitomnosti, aby se mohl vyjadrit ke vSem
provadénym dikaztm, idedlné veifejné. Tedy pfedmétné usneseni je jen dalsim z dikazi
protidstavnosti ¢cinnosti osob identifikujici se s ustavnimi organy demokratického pravniho statu
Ceska republika, je tedy neplatné a neucinné. Jeho puvodce nejen pisemné dosvedcuje, ze byla
porusena Listina, Ustavni zdkony a jiné zikony, ale i usneseni ¢. j. 47 To 243/2023-25, z ¢ehoz
vyplyva, Ze osoby identifikujici se s Gstavnimi organy a kompetencné odvozenymi rady i sbory
se fidi pouze z vile své, bez jakékoliv vazby na zakon ¢i pfirozenost, to, Ze jejich vile je omezena
nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlicitelnymi a nezrusitelnymi zakladnimi pravy, nechapou.
V podani ze dne 4. 9. 2023, na néz dosud nebylo reagovano, dosvédcuje, Ze proti osobam, které
se fdi Gstavnim zakonem Listina zakladnich prav a svobod v demokratickém pravnim staté
Cesk4 republika je pouzivano nasili, a to ze strany osob, které se identifikuji s ustavnimi organy
a od nich kompetencné odvozenymi ufady a ozbrojenymi sbory, kdyz tyto Listinu zakladnich
prav a svobod neuznavaji a snazi se odstranit demokraticky fad lidskych prav a zakladnich
svobod zalozenych Listinou. Vyzyva nadepsany tstavni organ, aby pfestal vyzyvat k porusovani
zakladnich prav a svobod zarucenych listinou, nebot’ na nich neni nezavisly a v souladu s ¢. 1. 38
odst. 1 Listiny umoznil fadné vetejné projednani veéci.

Krajsky soud piezkoumal z podnétu podané stiznosti dle § 147 odst. 1 trestniho fadu spravnost
vyroku napadeného usnesent, jakoz 1 fizeni, ktera jeho vydani predchazelo a zjistil, Ze stézovatel je
osobou, kterym zakon pfiznava opravnéni napadnout shora uvedené usneseni stiznosti dle § 142
odst. 1 trestniho fadu, byl podan opravny prostredek proti rozhodnuti, kde to zakon dle § 116
odst. 2 trestniho fadu pfipousti a stiznost byla podana ve lhite dle § 143 odst. 1 trestniho fadu.

Z piilozeného spisu krajsky soud zjistil, Ze statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci podal dne 26. 5. 2023 pod sp. zn. 3 ZT 107/2022 navth dle § 116 odst. 2 trestniho
fadu, aby soud nafidil, aby obvinény byl pozorovan ve zdravotnickém dstavu za Gcelem vysetfeni
jeho dusevniho stavu jakozto podkladu pro zpracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Tento navth okresni soud usnesenim ze dne ze dne 30. 5.
2023, ¢.j. 0 Nt 5001/2023-6, zamitl a sva zjisténi a pravni zavéry poté rozvedl v odivodnéni
napadeného usneseni v souladu s ustanovenim § 134 odst. 1 trestniho fadu. StiZnost obvinéného
proti tomuto usneseni byla usnesenim Krajského soudu ze dne 13.7.2023, sp. zn.
47 To 243/2023, zamitnuta.

Krajsky soud povazuje za nezbytné piedeslat, Ze se ztotoziuje se zjisténimi, ucinénymi okresnim
soudem k okolnostem vyhotoveni znaleckého posudku a vysetfeni obvinéného. Jak uvadi okresni
soud v bodech 2 az 5) napadeného usneseni, ve véci bylo zahajeno trestni stthani pro pokracujici
pfecin piisvojeni si pravomoci uGfadu dle § 328 trestntho zakoniku. Toto usneseni bylo
obvinénému doruceno do vlastnich rukou, mél moznost se k nému v ramci svého vyslechu pfed
policejnim organem vyjadiit. V pribéhu pifpravného fizeni dle policejniho organu vyvstala
potieba pfezkoumat dusevni stav obvinéného znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
k nalezitému objasnéni véci. Opatfeni o piibrani znalkyné bylo obvinénému doruceno do
vlastnich rukou, bylo mu do vlastnich rukou doruceno i pfedvolani policejniho organu
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k dostaveni se ke znalkyni na den 8. 6. 2023 1 na den 26. 7. 2023, kdy se bez omluvy nedostavil.
Na dalsi nedostaveni reagoval okresni soud ulozenim pofadkové pokuty ve vysi 5 000 K¢. Dne
31. 8. 2023 byl obvinény ke znalkyni pfedveden policejnim organem, pied vysettenim byl poucen
o nasledcich nepodrobeni se vysetfeni. Nasledné se vysSetfeni odmitl podrobit, byl znovu poucen
a vyslechnut, k odmitnuti neuvedl zadné relevantni diivody. Policejni organ dale zjistil u znalkyne,
ze obvinéného informovala o pravnim ramci znaleckého zkoumani, vysvétlila mu jeho prabeh
atucel. Na to obvinény reagoval tim, Ze vySetfeni se nemuiZze podrobit, nebot’ je protipravni,
nebot” mu nebylo doloZeno, podle jakych pravnich piedpist by mélo byt provedeno. Informace
ziskané z této komunikace trvajici cca 10 minut a pisemnosti zaslané policejnim organem znalkyni
dle jejlho vyjadieni nepostacuji ke zhodnoceni dusevniho stavu obvinéného a ke zpracovani
znaleckého posudku nebo odborného vyjadfeni.

Podle § 116 odst. 2 trestniho fadu nelze-li dusevni stav vysetfit jinak, mize soud a v piipravném
fizeni na navrh statniho zastupce soudce nafidit, aby obvinény byl pozorovan ve zdravotnickém
ustavu, nebo je-li ve vazbe, téz ve zvlastnim oddéleni napravného zatizeni. Proti tomuto usneseni
je ptipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.

Jak vyse uvedeno, okresni soud i krajsky soud o navrhu statniho zastupce na nafizeni pozorovani
obvinéného jiz rozhodovali, navth stitniho zastupce byl difive zamitnut. V zamitavych
rozhodnutich bylo uvedeno, jaky by mél byt postup organd c¢innych v trestnim fizeni v takovém
ptipadé. Nafizenim pozorovani obvinéného ve zdravotnickém zafizeni podle § 116 odst. 2
trestnfho fadu se jedna o zavazny zasah do prav obvinéného. Lze jej aplikovat, pokud je bez
dtivodnych pochybnosti prokazano, ze nelze ucinit potfebné diagnostické zavéry o dusevnim
stavu obvinéného bez pozorovani ve zdravotnickém ustavu. Je proto nezbytné vazit jak povahu
a zavaznost trestné cinnosti, ktera je obvinénému kladena za vinu a jeho osobu, tak zejména
pfiméfenost takového opatfeni. Ustanoveni § 116 odst. 2 trestniho fadu je nutno vykladat
restriktivné, v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy zasahovat do prav
a svobod ¢innosti organu ¢innych v trestnim fizeni, jen pokud je to nezbytné a v co nejmensim
rozsahu. V daném piipadé je nutno, jak bylo uvedeno ve shora uvedenych usnesenich okresniho
soudu a krajského soudu (bod 4 tohoto usneseni), zjistit okolnosti odmitani spoluprace,
vyslechnout k tomu obvinéného a poucit jej o moznosti nafizeni pozorovani ve zdravotnickém
ustavu. Pokud i po tomto vyslechu a pouceni obvinény na svém odmitavém stanovisku setrva,
zjisténé skutecnosti a veskeré opatfené podklady potiebné k vyhotoveni znaleckého posudku jsou
dany k dispozici znalci. Poté se zjistl vyjadieni znalce, zda piedlozené podklady jsou dostacujici
k vyhotoveni znaleckého posudku. Teprve po tomto vyjadieni znalce, Ze k spolehlivym
diagnostickjm zavérim o duSevnim stavu obvinéného je nutno jeho pozorovani ve
zdravotnickém zafizeni, je mozno v tomto smyslu rozhodnout. Jak je vyse uvedeno (bod 5)
tohoto usneseni), policejni organ provedl veskeré shora uvedené ukony, které pfesto nevedly
k tomu, aby byl obvinény v potiebném rozsahu znalkyni vysetien, aby mohla zpracovat znalecky
posudek. Krajsky soud ma za to, ze byly splnény viechny uloZené podminky. Policejni organ
udélal vse proto, aby nemuselo byt piistoupeno k omezeni osobni svobody obvinéného jeho
pozorovanim ve zdravotnickém zafizeni, pfesto se pro piistup obvinéného vysetfeni znalkyni
zajistit nepodafilo. Obvinény uvadi, ze se znaleckému zkoumani odmitl podrobit, nebot’ mu
nebyl sdélen pravni pfedpis, na zakladé kterého ma byt znalecké zkoumani provedeno. Znalkyné
ipolicejni organ vsak obvinénému pravni ramec znaleckého zkoumani sdélili, uvedli pravni
predpisy a rozhodnuti, které jsou podkladem pro zpracovani znaleckého posudku a jeho
vySetfeni. Jako posledni moznost zajisténi znaleckého posudku je tedy nutno piistoupit k postupu
uvedenému v § 116 odst. 2 trestniho fadu, aby bylo mozno celou véc nalezité objasnit. Jak uvadi
okresni soud v bodu 8) napadeného usneseni, obvinény je stthan pro jednani, kterym si pfisvojuje
pravomoc ufadi a statniho organd, kdyvi mimo jiné vytvaii dokumenty majici charakter
rozhodnuti, na nichZz pouziva statni znak Ceské republiky a vystupuje jako jeji zastupce. Toto
jednani nelze v demokratické spolecnosti akceptovat.
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Proto se krajsky soud ztotoznil se zavéry nalézactho soudu a ma také za to, Ze v dané situaci neni
mozno postupovat jinak. Z divodd shora uvedenych tedy krajsky soud shledal stiznosti
Mgt. Vladimira Chlupa nedivodnou, a proto ji podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitl.

Pokud obvinény namita, ze nebylo postupovano v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny, tedy Ze jeho
véc nebyla projednina vefejné a v jeho piitomnosti, aby se mohl vyjadfit ke vsem provadénym
dikazim, pak je nutno uvést, ze fizeni dosud neni ve fazi fizeni pfed soudem, na které se bez
pochyby Hlava pata Listiny vztahuje. Dosud je fizeni ve fazi piipravného fizeni, kdy dochazi ke
shromazd’ovani dikazu, v okamziku, kdy se véc bude nachazet ve fazi fizeni pfed soudem, bude
vedeno vsouladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny vefejné, obvinény bude mit mozZnost se ke vSem
diikazim (vcetné znaleckého posudku) vefejne vyjadfit.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Ostrava 26. ledna 2024

Mgt. Martin Kafiok, v. r.
ptedseda senatu

Vypracovala:
Mgr. Ivana Sostakova

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana §tpakova.
e



fgznis nudd oxd o)sIy

‘1dAL

DHOWUI() A PUUS JuSI ()

dNowWo[O 00 6LL

/578 ofewr '
‘Jesaipy

046174080 ‘dn[yD JIWIPB|A IS\

‘[PIe}SIpO

NOMNY HIJNLSYIA 0d INFDNYOJOa
N.9€8169550d

MR

il

(Oh

JONVWWOITH
INIINBOLOa



Sjoreaodniop sidpod ! ojyzes |

Q[erea0niop juswfiyd e ougwig

*nouaniop ez afnzenod as aup 0yo) po wdUP gL &
& N\N\\ﬂ aup nnupaazia y eusaeidyd e euszojn ejfq (3souwasyd) exjjisez

JUP NPNoS 35 PRIA
*gypsaipe Ljueiyds op 3izoja pup oL pnukidn od Juzow ojfqau (souwss)d) nypisez 3701044 ]

QUP NPNOs PeIA
35 (1souwasid) eyjisez ‘nAzfA Jeyauez nw puzous of£gau e uszisez |Aqau 1esaipe azo10id

Aojeapods psouupnos duyfgzau paunbisodan

“uapnod oypuuresyd
wjuepayd - uisn juapnod onuifysod ojfg nsouunnos pufgzau anurkysodsu YIPPI|seY O

(nsoutuas)d)
a:_x._::w_svv:scc_u:cm:oc;ﬁ_ﬁ:m_;v_wo%__Emz.‘sos._ﬁs._amccwsa

aup
1souuppnos puifgzau eynuldysod ejfgau (nsouwssydy £yjisez jugpop nwpupel )

*NPOADP JUIP3AN 2 -
ougupoAnpo ojAq (nsouwsas)d) £yj1sez nafd juajdepg

“Juanod oypuwas)d
wyuepayd - auasn judnod onuifysod ojfq (nsouwasid) Aypisez nafiyd juasdape. YaPpP3|seu ¢

sermmeseenasessemaessensesseenssese i fird ejaydapo (ysouwwasid) nyjisez esa) qoso juawuliyd e oupwp

aup ouasdapo ojfq (psouwasid) Lypsez palud

A

snuebio oypifnoniop udse[Y0ld

(4°5°0 € ‘21 *ISpo 6 §) noy I PJuISE]A Op JurAcaNIog - °| i)




