4T 111/2024-445
PROTOKOL O HLAVNIM LiCENIi
sepsany u Okresntho soudu v Olomouci dne 25. 3. 2025 v 12:15 hod.

V trestni véci

obzalovaného: ~ Mgr. Vladimir Chlup, narozeny 8. 4. 1970
bytem 1. maje 825/4, 779 00 Olomouc
pro pfecin pfisvojeni pravomoci ufadu podle § 328 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestnfho zakoniku

Pfitomni:
Samosoudce: Mgt. Jakub Kucera
Protokolujici ufednice: Jana Hebelkova
Statni zastupce: Mgtr. Jaroslav Rasendotfer - osobné, zermin vzat na védomi u HL

17. 2. 2025, soudu znam 3 sivedni &nnosti

Obzalovany: Mgt. Vladimir Chlup — osobné&, fermin vzat na védomi u HL. 17. 2.
2025, sondu zndm 3 predehozich HI
Obhajce: JUDr. Tomas Nielsen - osobné, fermin vzat na védomi n HL. 17. 2.

2025, sondn zndm 2 predehozich HL

V jednaci sini pritomna verejnost. Nikdo 3 verejnosti nebude navrbovin k diikazu.

O pruab¢hu hlavniho liceni bude pofizovan zvukovy zaznam.
Samosoudce zjistil totoznost osob, které se dostavily.

Samosoudce zjistil, Ze pétidenn{ lhita k pfipravé od doruceni pfedvolani obzalovanému byla
zachovana.

Samosoudce zjistil u st. zastupce a obhiéjce, ze pétidenni lhata k pfipravé od vyrozuméni byla
zachovana.

Podle § 219 odst. 3 tr. fadu zopakovan dosavadni obsah jednand.

Nato vyhlaseno

usneseni:

Podle § 213 odst. 1 tr. fadu se stranam piedkladaji k nahlédnuti listinné dikazy zalozené ve spise

a to:
— pisemnost, ,,Pfedbézné opatfeni 1/2022%, ¢. 1. 5-9,

— pisemnost ze dne 12. 7. 2021 adresovana pfedsedkyni Evropské komise Ursule von der Leyen
a pfedstavitelim Evropské komise a Evropského parlamentu, ¢. 1. 10-14, 73-77, ¢esky preklad
na ¢. 1. 81-86,

— pisemnost, ,,Rozhodnuti 1/2021%, ¢. 1. 15-18,

— pisemnost, ,,Usneseni nejvyssiho spravntho soudu®, ¢. 1. 19-20,

35

— postovni dorucenky, ¢. 1. 21-22,
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— dopis pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Mazance ze dne 26. 8. 2021 adresovany
Chlupovi, ¢. 1. 23,

— pisemnost adresovana obvinénému z Evropské komise, ¢. 1. 25-206, pfeklad na ¢l. 71,
— pisemnost ,,Usneseni 3/2021% o znemoznéni ¢innosti organa CR®, &. 1. 27-39,

— dopis adresovany piedsedovi vlady CR Petru Fialovi, ¢. 1. 40-42,

— dopis adresovany ministryni obrany Mgr. Jané Cernochové, ¢. 1. 43-45,

— dopis ze dne 3. 8. 2022 k rukam Mgr. Ing. Terezy Vankatové Ph.D. ¢l. 151,

— zprava z mista bydliste, ¢. 1. 223, 224,

— opis a vypis RT ¢l. 282-283,

— CESO ¢l. 284,

— opis z evidence prestupku cl. 285.

Podle ustanoveni § 213 odst. 2 trestniho fadu strany dotizany, zda zadaji cteni pfedlozenych
listin: zadna ze stran nezada nahlédnout do ¢tenych listin, nezada blizsi ¢teni.

Podle § 214 tr. fadu dotizan obzalovany: bez vyjadfeni.

Statn{ zastupce k dikazu navrhuje: bez dikaznich navrha.

Obhajce k dukazu navrhuje: nad ramec navrzenych dikazt nenavrhujeme dalsi. Na provedeni
dukazi navrzenych na ¢l. 442 a nasledujicich trvame, nad ramec tohoto nic dalstho nenavrhuji.

Na to vyhlaseno
Usneseni

Navrh doplnéni dokazovani prostfednictvim listin oznacenych na ¢l. 442—444 se zamita, a to pro
nadbytecnost.

Nato vyhlaseno
usneseni:

Podle § 216 odst. 1 trestniho fadu se dokazovani prohlasuje za skoncené aje udéleno slovo
k zavére¢nym navrhim.

Statni zastupce zavérem uvadi: pokud jde o projednavanou véc Mgr. Vladimira Chlupa, ktery
je v bodech 1-4 obzaloby stihan pro pfecin pfisvojeni si pravomoci ufadu podle § 328 trestniho
zakoniku, ja mam za to, ze soud provedl dokazovani v potfebném rozsahu pro to, aby mohl
vynést spravedlivy rozsudek. Pan obzalovany v zasad¢ nepopira, ze jednani v bodech 1-3 spachal,
tam je to popsano, ze tedy vyhotovil, pfipadné odeslal zminéné listiny, které jsou zde popsany.
V podstaté na rozdil od obzaloby se domniva, Ze tedy Cinil po pravu, Ze piimo aplikoval svoje
Gstavni prava obéana zakotvené v Listing, ptipadné v Ustavé Ceské republiky, a to proto, e se
domniva, Ze statni organy a zejména Ustavni soud, piipadné jiné statni organy, nedostate¢né
néjakym zpusobem piihlizi k Listin¢ zakladnich prav a svobod, ktera neni dusledné dodrzovana.
Ja to jeho pfesvédceni nesdilim, ja se domnivam, Ze nase zastupitelska demokracie a systém
rozdéleni moci je dostatecné dobry na to, aby vsechna prava zakotvena v nejvyssich pravnich
pfedpisem byla duasledné uplatnovana. Neni podle mého nazoru mozné, aby obcan suploval
cinnost statu, statnich instituci, pfipadné¢ soudu. Samoziejmé obcan muze konat vse, co neni
zakonem vyslovné zakazano, ale pravé v piipadé¢ jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu,
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zakon ve svém ustanoveni § 328 toto zakazuje. Zakazuje se neopravnéné vykonavat ukony, které
jsou vyhrazeny organim statni spravy nebo jinému organu vefejné moci. Nemuze také vykonavat
pan obzalovany ukon, ktery je vykonan nebo pfinilezi jen moci soudni. Pravé toto pan
obzalovany konal, a proto podle mého nazoru zcela naplnil skutkovou podstatu zalovaného
pfecinu. Navrhuji, aby byl obzalovany uznan vinnym dle podané obzaloby. Pokud jde o navrh
trestu, pan obzalovany je osobou dosud soudné¢ netrestanou, néjaké nevyznamné prestupky jsou
v evidenci prestupkd, ale jinak je pravné zachovany, netrestany. Pokud ho soud uzna vinnym za
zalovany pfecin, je ohrozen trestem odnéti svobody az na dva roky. S ohledem na charakter
trestné ¢innosti, s ohledem na osobu obzalovaného, zpusob provedeni a okolnosti ¢inu mam za
to, ze v jeho pifpade, pokud bude uznin vinnym, postaci ulozeni trestu v 1/3 zakonné trestni
sazby trestu, samozfejmé trestu, ktery nebude spojen s pfimym vykonem trestu odnéti svobody,
ale trestu podminén¢ odlozeného a navrhuji trest, pokud bude takto ulozen, odlozit na dobu 18
meésich.

Obhajce zavérem uvadi: v nejvetsi ¢asti se odkazi na nase pisemna vyjadfeni s tim, ze na zaveér
bych chtél zejména upozornit na to nejpodstatnéjsi, co vlastné béhem celého fizeni nezaznélo, a
to je opravnénost nebo legitimita postupu mého klienta. Jak jsme uvadéli, muj klient postupoval
s cilem feknéme chranit bezpecnost, chranit suverenitu Ceské republiky, upozornoval na rizika
postupu organt vefejné moci ve chvili, kdy tyto organy se odklanély od toho, co upravuje Listina
zakladnich prav a svobod jakozto odraz mezinarodniho prava, zejména tedy mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech. S ohledem na to, Ze doba dnesni, alespont podle mého
nazoru, do urcité miry dava obavam mého klienta za pravdu citovat kratce jen nckolik vyroka
z ¢lanky, které zaznély. Nedavno tydenik ECHO24 citoval slova viceprezidenta spojenych stata J.
D. Vance, ktery fekl: ,,hrozba, ktera nas znepokojuje vic a vice neni Rusko nebo Cina, ale pochazi
z Bvropy, je to odklon od zapadu a USA. Pokud se bojite vlastnich volica, nemtze Vam Amerika
pomoci®. Podle mého nazoru i z tohoto vyroku je zjevné, ze mezinarodni vztahy mohou byt
zavislé na sdileni néjakych spolecenskych a spolecnych hodnot, na jejichZz porusovani nebo
odklon, od nichz muj klient upozorfioval a mohou mit tedy skute¢né, alespon z toho pohledu
mezinarodniho prava, dopady. Stejné tak portal Seznam zpravy uvedl ¢lanek ex guvernéra Ceské
narodni banky Miroslava Singera, ktery poukazuje na poddimenzovanost vyzbrojeni CR, kdy zase
jen kratce uvedu par vét: ,,uz i volici Pirata ¢i vrcholni pfedstavitelé EU zacinaji alespon verbalné
pfipoustét propast v obranyschopnosti mezi USA a zbytkem clenskych statd. My jsme totiz, a¢
jsme zavazek vynakladat na obranu 2 % HDP piijali jest¢ mnohem dfive nez Aliance jako celek,
v lonské dekadé dosahli minima nasich vydaju na obranu. V roce 2014, 2015 jsme vynakladali
dokonce pod 1 %. Ten ¢lanek se jmenoval Cesko v NATO, dluh ptes 500 miliard K¢, ¢im# chei
dolozit to, Ze skute¢nost, Ze obranyschopnost CR a Evropy je obrovskym bezpe¢nostnim
tématem, je skutecnosti, je to realita, to neni konspiracni teorie, to neni tvaha mého klienta, a to,
ze na to muj klient néjakym zptsobem reagoval dfive, nez se to zacalo dostavat do vefejného
prostoru, podle mého nazoru mu nemuze byt vytykano, a i to by mélo byt pfezkoumavano
v ramci toho jeho postupu. Pokud se podivam, nebudu tady citovat piimo tu skutkovou podstat
sabotaze, na kterou v nékterych dokumentech muj klient poukazoval, ale okamzik, kdy vefejna
moc podcefiuje obranyschopnost zemé a maif ochranu CR, tak to je skute¢nost, kterou trestni
zakonik zna. Mozna jest¢ jedna dulezita citace ze Seznam zprav, kdy bylo uvedeno v jednom
clanku z tiskové konference Prezidenta Spojenych stata Americkych, ze prezident Donald Trump
na tiskové konferenci v sidle Mar-A-Lago na Florid¢ prohlasil, ze pokud chce Ukrajina sedét u
vyjednavaciho stolu, méla by usporadat prezidentské volby, ¢imz chceme poukazat na to, ze opét
uz se do vefejného prostoru dostava diskuse na téma legitimity statni moci, a proto znovu
upozoriuji na to, ze by mélo byt fadné prezkoumano skutecné nejen to naplnéni skutkové
podstaty z toho formalniho hlediska, ale i z toho vécného a zejména opravnénost postupu mého
klienta. Mam tady citaci n¢kolika dalsich ¢lanku, které se tykaji rozporu s Listinou zakladnich prav
a svobod, kdy jen abych poukazal na to, ze to nejsou skutecné bludy, ze to jsou véci, které jsou
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uznavany globalné a vefejné, tak napf. v Seznam zpravach pan profesor Jan Kysela reagoval na
otazku Veta zakona o plateb politiku a soudct v tom smyslu, Ze zptsob, kterym jsou vyplaceni
politici a soudci, ze v tuto chvili nema Zzadnou pravni oporu, ze to je v podstaté mimozakonny
rezim, kdy v podstaté¢ dochazi k tomu, Ze ten postup, at’ uz ho hodnotime jakkoliv vnitiné, tak
v podstaté je v rozporu se zasadami stanovenymi pravé ustavnim poradkem, at’ uz se jedna o to,
ze statni moc lze vykonavat pouze na zakladé zakona nebo naopak na spravedlivy narok na mzdu
nebo plat za vykonanou praci. Chtél bych poukazat na to, co tady nezaznélo, ze v Ustavnim
zakoné 23/1991 Sb., jimz doslo k transpozici toho mezinirodniho paktu do Ceskoslovenského,
nasledné¢ Ceského pravniho fadu, transpozice Listiny zakladnich prav a svobod, tak tam je pfimo
v § 3 odstavec 1 uvedeno: ,,v Ustavé Ceské republiky a v Ustavé Slovenské republiky mohou byt
zakladni prava a svobody rozsifeny nad miru upravenou Listinou zakladnich prav a svobod a
ptesto doslo k jeji zuzeni, navic zpusobem, ktery ten zakon nepfedpokladad. Upozornovali jsme,
ze 1 ustavni soudci jsou si toho védomi, tzn. 1 kdyby kdokoliv mél za to, Ze pravni nazor mého
klienta neni spravny, tak ja tvrdi, ze je legitimni a opira se o zcela relevantni véci, které jsou
medialné znamé. Stejné tak jako byla skutecnost, ze ustavni soudci po pomérné slozitém vnitfnim
boji intelektualnim, dovodil, Ze je mozné, aby pfezkoumaval ustavni zakony. To jsou vsechno
informace, které jsou podle mého nazoru relevantni pro posouzeni zejména materialni, ale i
formalni stranky tr. ¢inu, ktery je mému klientovi kladen za vinu. Chtél bych poukazat na to, Ze 1
z té komunikace vyplyva, ze za celou dobu nikdo relevantné jeho nazory nevyvratil a znovu
fikam, ba naopak, se kloni k tomu, ze pravdu ma nebo minimaln¢ Ze ta rizika, na ktera poukazuje,
jsou relevantni, coz vidime v souvislosti s valkou na Ukrajiné. Pokud jde o trestnost jednani,
pouze bych tady shrnul to, ze podle mého nazoru obzaloba skutecné neobsahuje nic o tom, pro¢
by to jednani mélo byt neopravnéné, neobsahuje ani konkrétn{ vyjadfeni o tom, jakou pravomoc
a jakého ufadu ¢i organu se mél muj mandant pfisvojit a to, co povazuji za aplné klicové je to, ze
ve vSech dukazech a z celého prub¢hu fizeni 1 pfedchozich rokd, je zjevné, Ze muj mandant nikdy
nevystupoval jinak nez po svym jménem, vzdy odkazoval na to, ze jedna pfi vykonu svého prava
na odpor, odkazoval na Clanek 23 Listiny a ja jsem tedy pfesvédéen o tom, Ze Zadny organ statni
moci nema pravomoc aplikovat pravo na odpor a z tohoto hlediska si nemohl muj mandant
zadnou takovou pravomoc vubec pfisvojit. Odkazuji také na to, a to je ustaleny tzus, ze jakékoliv
pravni jednan{ se hodnoti podle obsahu, a nikoliv podle nazvu, tady se vzdy operovalo hodné i
témi oznacenimi téch dokumentd, ale z Zadného jeho textu neni citit jakakoliv snaha mého
klienta obejit néjakym zpusobem pravni pfedpisy. Naopak, pokud ja si budu pfisvojovat
pravomoc né¢jakého uradu, tak pfece ten svij ukon tomu ufadu nepfedam, a takto muj klient,
naprosto transparentné vzdycky vystupoval, tzn. nepfisvojoval si Zadnou pravomoc, pouze se
pokousel vyjadfit sviij nazor a podpofit néjakym zpusobem obnovu takovych téch zakladnich
pravidel Listiny zakladnich prav a svobod. Myslim si, Zze z celého toho jednani a netvrdi to ani
obzaloba, nevyplynulo, Ze by jednal jakymkoliv zptisobem Sikan6zné, kverulantsky apod., naopak
i ta dokumentace a komunikace s Ustavnimi soudci apod. ukazuje, Ze postupoval trpélivé,
s rozmyslem, a i kdyby pfipustil, coz tedy nepfipoustim, Zze by se dopustil, formalné poruseni
néjakych pravnich pfedpist, tak to nebylo vibec zpusobilé, aby to ohrozilo néjakou hodnotu
chranénou pravem. Pripravil jsem si tady citaci z preambule Listiny zakladnich prav a svobod, tu
snad vétsina z nas zna, ale chtél bych tady uvést to nejklicovesi, co je zde uvedeno, a to je, Ze ta
Listina vychazi z myslenky, Ze jako spolecnost uznavame neporusitelnost pfirozenych prav
dovéka, prav obcana a svrchovanost zakona, a to je to, z ceho my vychdzime. Zadny organ
vefejné moci nemuze piekrocit to, co je stanoveno zakonem, v tomto pifpad¢ tedy Listinou
zakladnich prav a svobod. S ohledem na to a na prob¢hlé fizeni a nase pfedchozi vyjadfeni,
zadam, aby soud mého mandanta zprostil obzaloby.

Obzalovany zavérem uvadi: chtél bych se tedy vyjadfit k té obzalobé. Myslim, Ze to, co je ve
shodé s obzalobou je, v ¢em se shodujeme, Ze jsem jednal s poukazem na Clanek 21 a Clanek 23
Listiny zakladnich prav a svobod, a to vlastnim obecnym vykladem, tedy: a) vysvétlenim, coz je
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synonymum ke slovu vyklad, b) tykajicim se vSech, vSeobecné, coz je synonymum pro obecny a
za €) mnou vytvofenym zpusobem, coz je vyznam toho vlastnim. Ano, tak to bylo, protoze
Clanek 21 a Clanek 23 Listiny zakladnich prav a svobod patif mezi zkladni prava a svobody,
pficemz, budu-li tedy citovat § 18 odst. 3 ¢. 283/1993 Sb., tak tam je uvedeno: Statni zastupce
sklada po svém jmenovani do rukou ministra spravedlnosti tento slib: slibuji na svou cest a
svédomi, ze budu pfi ochrané vefejného zajmu postupovat vzdy v souladu s Ustavou a zikony
Ceské republiky, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana. Budu
respektovat lidska prava, zakladni svobody a lidskou dustojnost a zachovavat mlcenlivost o
vécech, které se dozvim v souvislosti s vykonem funkce statntho zastupce, a to 1 po skonceni
vykonu této funkce. Pfi vykonu funkce statntho zastupce i v soukromém zivoté budu chranit
duastojnost svého povolani. Odepfenim slibu nebo slozenim slibu s vyhradou ma za nasledek
zanik funkce statniho zastupce. Z tohoto pohledu se mi tedy nezda logické zacinat obzalovani,
navrh na potrestani nékoho s tvrzenim, ze onen jednal s odkazem na Listinu zakladnich prav a
svobod, zvlasté maji-li byt lidska prava a zaklady svobody vyslovné respektovany. Je tedy tfeba se
zabyvat co vadi, co se povazuje za nezakonné. To si myslim, ze je klicové tady v té véci. Za
nezakonné se povazuje, ze jsem neopravnéné vykonaval tkony, které jsou vyhrazeny organu
statni spravy nebo jinému organu vefejné moci a vykonal jsem ukon, ktery muze vykonavat jen
z moci soudu se, ¢imz jsem tedy spachal ten pfecin, o kterém tady byla fec. Piekazi, vadi tedy
skutecnost, ze jsem napsal Evropské komisi a Evropskému parlamentu, a pfitom pouzil statni
znaky, ze jsem vytvofil pisemnost Usneseni Nejvysstho spravnftho soudu a dal$i usneseni
pfedbézné opatieni. Tady bych se vratil k tomu, co bylo tzv. jasné, jak zni Clanek 21 a Clanek 23
Ustavniho zikona Listina zakladnich prav a svobod. Clanek 21 odst. 1 — ob¢ané maji pravo
podilet se na sprave vefejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupct. Odstavec 2 —
volby se musi konat ve lhutach nepfesahujicich pravidelna volebni obdobi stanovena zakonem.
Odstavec 3 - volebni pravo je vseobecné a rovné a vykonava se tajnym hlasovanim, podminky
vykonu volebniho prava stanovi zakon. Odstavec 4 — obc¢ané maji za rovnych podminek piistup
k volenym a jinym vefejnym funkcim. Clanek 22 - zékonna uprava viech politickjch prav a
svobod a jejich vyklad a pouzivani musi umoznovat a ochraniovat svobodnou soutéz politickych
sil v demokratické spole¢nosti. Clanek 23 - obéané maji pravo postavit se na odpor proti
kazdému, kdo by odstrafioval demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod zaloZeny
Listinou, jestlize cinnost ustavnich organt a ucinné pouziti zakonnych prostiedki, jsou
znemoznény. Diéle bych se zabyval obsahem onoho vysvétleni, vykladu, které jsem podal a které
nebylo feceno, to podani se posuzuje nikoliv nominalisticky, jak tady bylo zdaraznéno, ale podle
icho obsahu, a to se v této véci nestalo. Je tieba si uvédomit, Ze z 1180 let statnosti Ceska Zijeme
jen 177 let v republice, tedy s organy statni moci volenymi na urcité obdobi. Konkrétné pak od
8. 2. 1991 v demokratickém pravnim stité. Je to Clanek 1 Ustavy & 1/1993 Sb., Zjeme
v demokratickém pravnim staté, nikoliv v zastupitelské demokracii, to je jiny systém. Zijeme v
demokraticky pravnim staté majicim od 1. 1. 1993 nazev Ceska republika, co to znamena, napf.
ze zde plati Clanek 4 Ustavniho zikona 1/1993 Sb., Ustava CR, Ze zakladni prava a svobody jsou
pod ochranou soudni moci. Opét je tedy zvlastni nékoho soudit za to, ze s odkazem na zakladni
prava a svobody mohl spachat trestny ¢in. Pro pochopeni situace je proto nutné se vratit ke
znéni Clanku 4 Ustavy, ktera platila pred 8. 2. 1991, pfi¢em? nis mize zarazit, ze tento Clanek byl
zrusen 29. 11. 1989, ale do té doby znél Clanek 4 Ustavniho zikona ¢ 100/1960 Sb. Ustava
ceskoslovenské socialistické republiky. Vedouci silou ve spolecnosti i ve staté je pifedvoj délnické
tfiidy komunisticki strana Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy svazek nejaktivnéjsich a
nejvédomeéjsich obcant z fad délnikd, rolnikt a inteligence. Ve znéni vyplyva, ze vedoudi sila
KSC eliminovala jakékoliv zakony. Tehdejsi situace je proto mozné pochopit pouze z jejich
stanov zalozenych na tzv. demokratickém centralismu. Podivame se na oddil 3 téchto stanov
s nazvem vystavba strany, vnitrostranickda demokracie, tak tam najedeme zasady toho
demokratického centralismu. Za a) vsechny vedouci stranické organy se voli zdola az nahoru, b)

b3

nebudu fikat, protoze to je néco jiného, za c) mensina a jednotlivci se disciplinované podfizuji



6 4T 111/2024

rozhodnuti vétsiny a za d) usneseni vyssich organt jsou bezpodminecné zavazna pro vsechny
nizsi organy. Tady je asi pochopitelné, pro¢ na mé padla tisen pfi tom dotazu aktivnim a pasivnim
volebni pravo. Aby byl obrizek o systému uplnéjsi, podivejme se na znéni Clanku 4 v Ustavé,
kterou byl tento typ republiky vroce 1994 ustanoven. Ustavni Clanek 4 Ustavni zakon &
150/1950 Sb. Ustava CR v odst. 1 #ika: svrchovany lid vykonava statni moc zastupitelskymi
sbory, které jsou lidem voleny, lidem kontrolovany a lidu odpovédny. To je ta zastupitelska
demokracie. Za 2) volebni pravo do zastupitelskych sbort je obecné, rovné, pifimé a tajné, volit
muze kazdy obcan, jakmile dosahne véku 18-ti let, zvolen muze byt kazdy obcan, jakmile dosahne
veku 21 let, za 3) obstarani véci vefejnych a uplatnovani svych demokratickych prav vytvaii lid
dobrovolné organizace zejména politické, odborové, druzstevni a kulturni, organizace Zen a
mladeze, organizace télovychovné. Tady bych poukazal na to lid, to nejsou vSichni lidé, to je jen
uréita skupina. Vletech 1948 — 1991 jsme méli na tzemi Ceska systém, které se jmenuje
Ochlokracie. Budeme-li pokracovat v té rekapitulaci, téch 177 let republiky, tak pfed rokem 1948
zde byla roku od roku 1918 ...

Obzalovany samosoudcem upozornén, ze se odchyluje od projednavané véci.

Obzalovany déle zavérem uvadi: dle mého ten zakladni problém, ktery tady fesime je, jestli
jsem mohl vydat usneseni, rozhodnuti nebo predbézné opatfeni. Ten problém je, Ze jsme si rovni
v demokratickém pravnim staté, je to Clanek 2 Listiny, Clanek 2 Ustavy. J4 jsem se v tomto fizeni
postupné dozvidal, ze statni moc tvoi{ pfepeclivé vybranych zkusebnich specialista
s pozoruhodnym profesnim Zivotopisem, to cituji z dakaza Chladek 2009, ktefi jsou pfesvédceni,
ze soudce smi rozhodnout kazdy pravni ptipad bud’ dle svych subjektivnich moralné politickych
nazort nebo dle zakona, pficemz volba je na ném samém, to je Holenter 2011 a s timto védomim
udéluiji titul profesora z oboru politologie lidem domnivajicim se, ze obecné blaho lze formulovat
pouze A posteriory, tedy jako vysledek procesu jako poznani toho, co se ukazuje jako obecné
dobré v procesu vyvoje demokratické spole¢nosti — Fiala 1997. Ostatné¢ podnét k mému
trestnimu stthani daly osoby jednajici jménem Obvodnfho soudu v Praze, zde opét pfipominam
Clanek 4 ¢. 1/1993 Sb., presvédéené vzdy o tom, Ze vzdy totiz bude nutné uptednostnit jedno
pravo na ukor druhého a druhé pravo tak omezit, nebot” osvobozenim zidu za 2. svétové valky,
které porusilo kritéria efektivnosti pro to, ze takové osvobozeni znamenalo pokles uzitku na
strané nacisti — Vankatova 2020, to je soucasti téch dikazu. Lze se za téchto okolnosti divit, ze
stavajici $koda na obranyschopnosti CR je ve vysi 618 miliard K¢, to narostlo z téch 434,67
miliard, na které jsem upozornoval v roce 2021, oficidlné ted’ na 618 miliard. Chapu, Ze nemtzu
byt zpro$tén obzaloby, piesto se domnivam, e obZalovat nékoho, Ze jednal s odkazem na Clanek
21 a Clanck 23 Listiny, aniz by byl posouzen obsah takového jednéni, nelze, zcela jasné by to
odporovalo listiné. Myslim, ze je proto dobré zvazit i dal$si moznosti, napt. dalsi ¢ast tohoto f{zeni
vést v souladu s Gstavnim potadkem, viz. Clanek 4 Ustavy a dle Listiny Ustavniho soudu nebo
véc poukazat Méstskému soudu v Praze, a to k ¢. j. Nt 618/2025, coz je soudasti diikazt ¢. 13 na
strané 196-197. Realita z mého pohledu je nasledujici: osoby identifikujici se od roku 2010 véetné
Ustavni organy CR se hlasi ke §kodé na obranyschopnosti CR ve vysi 618 miliard K¢, délaji to
vefejné. Nabizim jednu véc. Pomoci toho sdéleni, které pfislo z Evropské komise pomoci jinych
dokumentt, které to sdéleni obsahuje, ze prob¢hly, nabizim pouzit ze zdroju Evropské Unie
434,67 miliard K¢, to je prosté realita, mame je k dispozici, fikim mame k dispozici jako stat
434,67 miliard K¢ a je to z toho fondu, ktery ted” Evropska komise projednavala ve vysi 150
miliard EUR, tzn. kdyz to vezmu systémové, muzeme zustat ve vydajich na obranu na 2 % a tyto
penize dostaneme navic. VyZaduje to jedinou véc, dale se #dim Ustavnim zakonem - Listinou
zakladnich prav a svobod, meziniarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech a Chartou
organizace spojenych naroda. Chci pfipomenout jednu véc, dnes je 37 vyrodi tzv. Svickové
demonstrace v Bratislavé. Svickova demonstrace je na Slovensku pamatnym dnem, je to den
zapasu za lidska prava. Z hlediska OSN je dnes mezinarodni den solidarity za pohfesovanymi
zaméstnanci a také mezinarodni den pamatky obéti otroctvi a transatlantického obchodu
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s otroky. Vcera byl mezinarodni den za pravo na pravdu o hrubém porusovani lidskych prav a za
duastojnost obéti. Tato lidska cirkev si dnes pfipomina den nenarozenych déti. Sama lidska prava a
zakladni svobody. Spojuje je jediné — pfirozenost. Néco, co stoji mimo nds, co nemuzeme
ovlivnit, co nemuzeme zménit. Pfednostnim vyjadfenim pfirozeného zédkona je desatero. Aby
zustala zachovana i svoboda vyznani, jsem katolik, souhlasil Duch Svaty, tedy Buh s tim, Ze
v roce 1965, ze deklaraci Dignitatis humanae budou kodifikovana zakladni prava a svobody a
véetné svobody vyznani, a to konkrétné Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych
pravech. Svaty stolec to spole¢né s vladami na tzemi Ceska podepsal 1. 8. 1975 v zavéreéném
aktu Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé a opét to potvrdily 20. 11. 1990 Pafizskou
chartou pro novou Evropu. Ted’ se pfipravuje konkordat, je to tam hned na titulnim listu. Prave
proto, aby bylo dosazeno toho stavu, byla toho 25. 3. 1998 Svickova demonstrace, pfipominala i
podnéty, aby se dodrzoval Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a projekci
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, tj. nirodni normy, je prave Listina
zakladnich prav a svobod platna od toho 8. Gnora. Je to tedy provadéci norma toho paktu. Ale
v Clanku 2 Mezinarodniho paktu o obéanskych a mezinarodnich pravech je napsano, Ze ma byt
pfijata narodni norma. Ale nad rimec tohoto je v Clanku 25 p#mo feceno, Ze bez vazby na ten
Clanek 22, tzn. okamzité od roku 1976, plati ¢lanek 25, a to je, ze kazdy ob¢an ma pravo a
moznost bez jakychkoliv rozdili uvedenych v Clanku 2, tzn. bez nutnosti pfijmout narodni
aplikaci a bez neodivodnénych omezeni a) podilet se na vedeni vefejnych zalezitosti pfimo nebo
prostfednictvim svobodné volenych zastupct, b) volit a byt volen v pravidelnych volbach, jez se
budou konat na zaklad¢ vseobecného a rovného hlasovactho prava tajnym hlasovanim za
bezpecnosti svobodu hlasovani a za c) vstoupit za rovnych podminek do vefejnych sluzeb své
zemné. Jinymi slovy — a) je to, ze budete pouzivat své nadani, své eruticy, b) je pasivni a aktivni
hlasovaci pravo a ¢) je jmenovani. Pravo na vedeni vefejnych zalezitosti pfimo, napf. pravo
podilet se na spravé véci verejnych pfimo nevyplyva z hlasovani, ani z jmenovani, ale je zalozeno
na dodrzovan{ Lidskych prav a svobod, Listiny, Paktu a Charty. OvSsem nepochopime, pokud ty
zakladni prava nerespektujeme. Ta legitimita a legalita v demokratickém pravnim staté se odviji
pravé od dodrzovani Lidskych prav a svobod. Proto, kdyz kterykoliv ufad neuznava nebo
porusuje lidskd prava, pak nejen Ze neplni svoje povinnosti, ale nafizeni nema zadnou zavaznou
moc, to je citace z Encykliky prace minteris odst. 61, na zaklad¢ kterého s tim mezinarodnim
paktem souhlasila cirkev. Povazuji tedy za prokazané, ze jsem jednal v souladu s Listinou
s odkazem na Clanek 21 a Clanek 23. Obzaloba to nevyvraci. I mezinirodnim pravem Clanek 25
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, a to za situace, kdy se obzaloba snazila
odstranovat demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod zalozenych Listinou tim, Ze
neopravnéné zasahoval do soukromého a rodinného Zivota, mého. Neopravnénym
shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim udaju, vydiranim, pokusy odcizeni
majetku, fyzickym napadanim i jinych rodinnych pfislusniki, vse je to ve spise. Nasilnym unaseni
na znalecké zkoumani do psychiatrické 1écebny, a to ne na 24 nebo 48 hodin, ale na vic jak 300
hodin. Zpochybnovana byla prava na praci a ted’ je dulezité. Bylo to v situaci, kdy byla ¢innost
ustavnich organu prokazatelné znemoznéna, o ¢emz sveddi €. 162/1998 Sb. a ¢. 295/2021 Sb. a
bylo znemoznéno i ucinné pouziti zakonnych prostfedka, coz dosvédcuje ¢. 318/2009 Sb. a ¢.
49/2021 Sb. M¢ jde z v zasad¢ o jednu véc. To, ze se budu muset vynakladat 2 % na obranu jsem
védél. To, ze z toho bude pruasvih, pokud se to nestane, jsem také védél. Moje prace ve své
podstaté spociva v tom, aby byla zaji§téna obranyschopnost Ceské republiky, mézete si o tom
myslet, co chcete. Ten problém v tuto chvili je takovy. Mame zde na stole 434,67 miliard K¢
z Evropské Unie, nemusime za to davat nic, je to v jistiné podlozeno. Rikime, ze dluh je 618
miliard K¢. Jinymi slovy, bude se muset kvuali tomu od roku 2026 do 2035 platit ne 2, ale 3 %
HDP na resort obrany. Nemusi, pokud vyuzijeme toto pravo, tzn. mame zde zalezZitost, kterou
muzeme vyfesit. Uznavam, ze je to tézké vyfesit, proto ffkam, ze soudu umoznuje Clanek 4
Ustavy, aby to poslal jinam, kde to muze byt dofeseno, ale samoziejmé uznavam, ze za téch
okolnosti, které tady byly provedeny a jak to fizeni bylo provazeno a jaky je jeho vysledek, tak asi
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nemuzu byt zprostén obzaloby. Ten zakladni problém je — obcan nemuze vydat usneseni,
rozhodnuti, pfedbézné opatfeni nebo snazit se v ramci diskrace donutit Nejvyssi spravni soud,
aby jednal, tak jak fekl mdj obhajce, adresné jsem to poslal jemu, nehral jsem si s nikym jinym na
tady tuto zalezitost, protoze to nepovazuji za hru. Rikim jedno, jestli jsme si védomi, jestli jsme si
rovni v dustojnosti i v pravech, tak rozhodnuti, usneseni, pfedbézné opatteni, muze podat kazdy,
ale musi to byt za urcitych okolnosti a ffkam, ze ty okolnosti byly zaplnény zpisobem, jaky jsem
tady uvedl

V ramci posledniho slova obzalovany uvadi: nezijeme v zastupitelské demokracii, jak tady bylo
obzalobou feceno, ale Zijeme v demokratickém pravnim state, a to je jiny systém a ke zméné toho
systému doslo 8. 2. 1991 uvozenim Ustavniho zakona Listiny zakladnich prav a svobod.

Nato vyhlaseno
usneseni:

Hlavni liceni se odrocuje na den 27. 3. 2025 v 13:30 hodin do jednaci siné ¢. 5/I1. poschodi
s tim, ze statni zastupce, obzalovany a obhajce berou termin odroceného hlavniho liceni na
védomi s tim, ze uz nebudou pisemné obesilani.

Hlavn{ liceni skonc¢eno v 13:18 hodin.

Mgt. Jakub Kucera
samosoudce

Jana Hebelkova
protokolujici ufednice

Protokol vyhotoven na zaklad¢ zvukového zaznamu dne: 27. 3. 2025
CD se zvukovym zaznamem ulozeno u tohoto spisu.
Za spravnost vyhotoveni zaznamu: Jana Hebelkova
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