4T 111/2024-430

PROTOKOL O HLAVNIM LICENI
sepsany u Okresnfho soudu v Olomouci dne 17. 2. 2025 v 12:30 hod. (fakticky v 12:40 hod.)

V trestn{ véci

obzalovaného: ~ Mgt. Vladimir Chlup, narozeny 8. 4. 1970
bytem 1. maje 825/4, 779 00 Olomouc
pro pfecin pfisvojeni pravomoci ufadu podle § 328 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakonfku

Pfitomni:
Samosoudce: Mgtr. Jakub Kucera
Protokolujici dfednice: Jana Hebelkova
Statni zastupkyné: Mgt. Simona Petfikova - osobné, termin vzat na védomi u HL.

17. 1. 2025, soudu znima z dfedni ¢innosti
Obzalovany: Mgtr. Vladimir Chlup — osobné, termin vzal na védomi u HL
17. 1. 2025, soudu znam z pfedchoziho HL.

Obhajce: JUDr. Tomas Nielsen - osobné, termin vzal na védomi u HL
17. 1. 2025, soudu znam z pfedchoziho HL

V jednaci sini dale pfitomna vefejnost. Obhdjce i statni zastupkyné uvadéji, ze nikdo z vefejnosti
nebude navrhovan jako svédek.

O prabéhu hlavniho liceni bude pofizovan zvukovy zaznam.
Samosoudce zjistil totoznost osob, které se dostavily.

Samosoudce zjistil, Ze pétidenn{ lhata k piipravé od doruceni pfedvolani obzalovanému byla
zachovana.

Samosoudce zjistil u st. zastupkyné a obhidjce, Ze pétidenni lhuta k piipravé od vyrozuméni byla
zachovana.

Podle § 219 odst. 3 tr. fadu zopakovan dosavadni obsah jednan.

Nato pfistoupeno k vyslechu obZalovaného:

Mgr. Vladimir Chlup, gen. &.1. 54, soudu znam z pfedchoziho hlavniho liCeni. Po
zakonném pouceni dle §§ 33/1,2; 92/1,2,3; 93/1; 95/1,2 tr. ¥adu uvadi:

Pouceni jsem porozumél. K véci vypovidat budu.

K véci obZalovany uvadi: hranice urcuje sama ta listina, ta je ve své podstat¢ vztaznym bodem
demokratického pravniho statu, ktery je neménny, nezadatelny, nezcizitelny a nepromlcitelny a ty
ustavni zakony, jiné zakony, pravni predpisy, jejich vyklad a pouzivani musi byt v souladu
s Listinou zakladnich prav a svobod. Tudiz to odpovida i na ten dotaz, ktery jste mél, nemohu si
délat co chci. Listina zakladnich prav a svobod z mého pohledu ma hlavni davod ten, aby vlastné
lidi se shodli na tom, ze jsou si rovni v distojnosti 1 v pravech a ty prava a ta dustojnost je ji
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vymezena, tzn. ten zakladn{ atribut té Listiny je dohodnout se k tomuto vztaznému bodu, a to
jednani a chovani vlastné podfidit té Listiné.

Obzalobu vnimam, chapu ji, jen vzhledem k Listiné mam problém s tim, ze jsou viny za skutky
¢inény to, ze jsem jednal podle Listiny, tak jak to muaze byt jakoby zavazné. Tam ta obzaloba fika,
ze jsem jednal podle Listiny, ale neffka jako obzaloba, v ¢em jsem jednal Spatné podle Listiny.
Jestlize jsem tedy s odkazem na Listinu néco udélal, tak ta obzaloba nefika, v ¢em to bylo chybné.
Ta obzaloba fika, ze jsem to udélal s odkazem na Listinu, s odkazem na Listinu ja mohu
spravovat véci vefejné ptimo podle Clanku 21 odstavee 1 a nenf mi feceno v celé obzalobé, pro¢
bych tak nemohl ¢init.

K dotazu samosondee, co si obZalovany predstavuje pod tim, Ze primo miige vykondvat spravu verejnych véci sdm,
co i pod tim konkrétné predstavuge, obzalovany nvadi:

Demokraticky pravni stat Ceska republika je néjakym zptasobem definovan Ustavou a ta fik4, e
jsou tam n¢jaké ustavni organy a pokud ve své podstaté ty ustavni organy pfestanou konat tu
svoji ¢innost v soulad s Ustavou, tak samotna Ustava #ik4, ze ob¢ané maji pravo na tu pfimou
zpravu véci vefejnych, coz ta listina upfesnuje z hlediska téch bantineld. Tam ten problém
vnimam prosté v tom, e ji odavodiiuji svoje jednani napf. tim, Ze jsem jednal podle Clinku 23 a
ten Clanek 23 jsem nevytahl j4, nepouzil jsem ho ja, protoze Clanek 23 je pravo na odpor proti
n¢komu, kdo by odstranoval demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod stanovenych
listinou. To jsem neudélal ja, ja jsem nic takového neodstranoval, ale Ustavni soud, soudci
Ustavntho soudu, se pfiznali k tomu, Ze toto udélali. Priznali se k tomu v roce 2009, ze tento
demokraticky pravn{ fad zalozeny Listinou chtéji odstranit vyslovné tim, ze pominou Clanek 23 a
ja jsem neudélal nic jiného, nez jsem toto 2. listopadu 2009 aktivoval a od toho ve své podstaté
bylo zahajeno néjaké martyrium, které skoncilo tim, nebo dosud neskoncilo, ale v roce 2016
Nejvyssi spravni soud sam od sebe napsal, ze jsem ,,Nejvyssi ustavni institucich®, ja si o tom
muzu myslet co chci, nefikdm, Ze tento nazor sdilim, ale je to stanovisko Nejvysstho spravniho
soudu a to bylo pfedlozeno a z tohoto pohledu jsem vychazel z toho, ze pokud nékdo prestane
plnit mezinarodni zavazky, tj. podle Clanku 10 Ustavy, jsou jistym zptsobem nadfazeny ¢eskému
pravanimu fadu, tak musim se do toho néjakym zptsobem polozit, zvlast’ v situaci, kdy v této véci
jsem profesné¢ ¢inny. Takze kdyz to feknu jednoduse, mé tam v té obzalobé chybi tfeba to, Ze
podle takovéto casti zakona, podle takového ustanoveni mohla ta druha strana néco udélat, to
jsem tam nikde nenael a je mi vyditino to, e jsem pouzil Clanek 21 odstavec 1 a Clanek 23
Listiny, coz si osobné myslim, Ze asi aplné¢ nejde, protoze statni zastupitelstvi ve svém slibu fika
zcela jasné, e tyto véci musi chranit, Clanek 4 Ustavy #ika zcela jasné, Ze tyto véci jsou pod
ochranou soudu, tak nerozumim tomu, jak muZete byt souzen za to, Ze pouzijete Clanek 21
odstavec 1 a Clanek 23 Listiny. Jsem souzen za to, Ze jsem svym vykladem pouzil tyto Clanky, ale
to je trochu problém, tam je napsano obecnym vykladem. Obecny vyklad je takovy, ktery je
vseobecné platny, protoze obecny znamena vseobecny, takze jestlize statni zastupitelstvi mi ma
za zI¢, ze jsem pouzival vSeobecné platnym zpusobem Listinu, tak opravdu nevim, co by na tom
mélo byt protizakonné nota bene trestné, to je ten muj problém.

K bodu 1 obZaloby obzZalovany uvadi: ja jsem obc¢an Evropské unie. Ano, j4 mam na to pravo
to ud¢lat. Takovy dokument jsem vytvofil a odeslal jsem ho osobam uvedenym v obzalob¢. Ony
mi odpovédély. Ja jsem pozadal o soucinnost pii tom piekladu rodilého mluvéiho. Nechal jsem si
i soudné ten némecky pfeklad pfelozit. V hlavicce jsem upozornil, ze tak ¢inim podle Clanku 5,
Clanku 6 Smlouvy o Evropské Unii. To nebyla moje jedina korespondence s Evropskou komisi,
té korespondence je daleko vétsi mnozstvi a potom, co se tjce Ceské republiky, tak jsem tam
odkézal na ty dokumenty, o které opirim tu moznost vystupovat podle Clanku 23 a Clanku 21
listiny.

K dotazu samosondce, zda se tam oznalil jako oblan, ktery aktivoval tyble ddnky nebo zda se oznalil jako
néjaky organ Ceské republiky, obgalovany wvddi: jsou dvé instituce v demokratickém pravnim state
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Ceska republika podle Clanku 2 Ustavy i Clanku 2 Listiny, a to je statni moc a potom kazdy, coz
je mysleno podle myslim Clanku 42 Listiny, obéan. Ceska republika ma dv¢ instituce, stitni moc a
kazdého a tyto instituce jsou si rovny v distojnosti i pravech, tzn. neni divod, aby obéan Ceské
republiky potazmo obcan Evropské unie neoslovoval sobé rovné organy.

K dotazn_samosondee, jak se oznacil, kdy% je uvedeno jednajici panem 1 ladimirem Chlupem jako ..nejvyssi
dstavni_institnel*, obZalovany wvidi: to je uvedeno v uvozovkach. Ma to odkaz na dokument
Nejvysstho spravniho soudu, tam je uveden ten dokument Nejvysstho spravnfho soudu.
Uvozovky muzete pouzit ve dvou piipadech, ironizujicim zpusobem a v citaci, toto je oficialni
dokument, nevim, pro¢ bych vtom mél byt ironizujici. Tzn. ji jsem citoval rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.

K dotazu samosondee, kobo je Rozhodnuti 1/2021, jak je to nazpdano a napsano v obZalobé, obdalovany nvddi:
tam je to cislo z toho roku 2016. Je to rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

K dotazu samosoudce, 7 je dokument, ktery rozeslal s nazvem Rozhodnnts, obZalovany uvddi: to je rozhodnut
obcana Evropské unie a ob¢ana Ceské republiky, tedy moje. Mam pravo na pfmou spravu véci
vefejnych. Ten davod je tfeba vnimat, pro¢ jsem to udélal. Ten davod byl viceméné ten, ze jsem
v roce 2009 na néco upozornil a roce 2009 v souvislosti s tim, Ze jsem na néco upozornil, klesly
obranné vydaje Ceské republiky na 1 %, takZe ji jsem upozorfioval na to, ze zavazky vaci
Severoatlantické alianci jsou jasné definovany a dnes stojime pfed situaci, Ze to jedno procento,
které jsme do roku 2023 vydavali, budeme muset doplnit razantnim skokem na 3 procenta, takze
pokud to profesné¢ vite, pokud se profesné v této véci pohybujete, tak mate zodpovédnost za ty
skute¢nosti Gplné stejné tieba jako jakykoliv obéan CR véetné obéand, kteff se identifikuji
s Ministerstvem obrany nebo Armadou Ceské republiky. Je to prosté vase zdkonna povinnost to
fesit. Plyne to z Listiny zakladnich prav a svobod. To ma kazdy obcan, povinnost. Je tfeba vnimat
to, ze Listina zakladnich prav a svobod je subsidiarni projekci Mezinarodntho paktu o
obcanskych a politickjch pravech, coz je ¢islo 120/1976 Sb., tj. Clanck 21 odstavec 1 a Clanek 23
to jasné fika. To jsou politicka prava. Ja rozumim tomu, ze to muze nékomu pfipadat divné, tomu
ja rozumim, ten krok se mi nedélal lehce, ale jestlize vite, ze dojde k valce za urcitych okolnosti,
jestlize vite, ze to bude vyzadovat i navySeni rozpoctovych zdroju, jestlize vite, ze to bude
predpokladat mozné nasazeni obéani CR ve valce a podotykam, Ze se bavime o letech, které byly
pfed 24. Gnorem 2022, na vSechno toto jsem upozorfioval, mam v tom publikacni ¢innost, tak
potom je jistym zpusobem alibistické nic neudélat a ja jsem toto udélal. Védél jsem jesté jednu
velkou podstatnou nalezitost, ze v ramci kovidového vyrovnani Evropskd komise navysi
rozpocet CR pifiblizné o tuto ¢astku, téch 434 miliard Ké a také je tieba mit v potaz, e tyto
penize nebylo mozné pouzivat na vyzbrojovani armady. Ja jsem na to obdrzel odpoved
z BEvropské komise, ta odpovéd vzala, to, co jsem jim napsal, na védomi a z toho ja vyvozuji, ze
CR mohla opravdu to, co by dostala navic, tzn. v téch pfiblizné 450 miliard, pouzit na dorovnani
toho deficitu armady a tim padem ve své podstat¢ byla ta situace uplné jina, nez jsme ted. Ted
jsme v situaci, ze opravdu nase vyjednavaci pozice na mezinarodnim féru je pomérné¢ mala.
Z Evropské unie mi bylo odpovézeno a ja jsem v bodu 1 v tom dopisu piimo napsal, ze kdyby
méli s formou, kterou jsem tam poslal, problém, tzn. pouziti statnich symbolid Evropské unie a
pouziti stitnich symbola Ceské republiky, tak e majf institut evropského prokuritora a mohou
ve své podstaté v této véci konat. To se nestalo. Takze ja z toho nemam divod nepfedpokladat,
ze jsem jednal zakonné a zcela transparentné.

K bodu 2 obZaloby obzZalovany uvadi: takovou listinu jsem vytvofil a odeslal. Podal jsem ji i na
Nejvyssim  spravnim  soudu. Na Nejvyssim spravnim  soudu jsem to podal osobné.
Na Bezpecnosti informaci sluzbu jsem to poslal, protoze Bezpecnostni informacni sluzba
komunikuje pfes P. O. BOX. Nejvyssimu spravnimu soudu to bylo urceno. Oznacil jsem se
stejné¢ jako v pfipadé té Evropské komise.
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K dotazu_samosoudee, zda potencidlné miife brdt nékobo do vazby nebo nikoliv, kdyg je to role soudu. Ten
dokument md_charakter charakter rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudn, kde vzal tu pravomoc, obZalovany
wadi: je to spravni soud, tzn. je to sprava véci vefejnych, tzn. spravni soudnictvi je specifické
v této vécl. Ja vychazim z toho, Ze tento dokument bez aktivni soucinnosti osob, které jsou tam
uvedeny jako pfedsedové jednotlivych senatd Nejvyssiho spravniho soudu, je k ni¢emu. To
rozhodnuti je koncipovino tak, aby tyto osoby mohly ve své podstate, v souvislosti i s tim
vjnosem v tom roce 2016, ziskat jakousi legitimitu, tzn. zrusit maj Clanek 23. Kdyby ty osoby to
vyslysely, tak méj Clinek 23 rusi, protoZe si berou zpét povinnosti a moznosti z Ustavy, které ji
nalezi a tam je dulezité fict, proc jsem to udélal. Kdyz se na to podivate, tak tam ty spoustéce byly
tfi, z toho jeden je tam pfimo uveden. Tenkrat nastala situace, ze Bezpecnosti informacni sluzba
se objevila bez feditele, protoze funkéni obdobi panu Michalu Koudelkovi skoncilo a kabinet
vedeny panem Andrejem Babisem ho povéfil zastoupenim, vykonu funkce zastoupenim, coz
podle zakona o Bezpec¢nosti informacni sluzbé a zdkona o zpravodajskych sluzbach neni mozné.
Toto je z hlediska bezpecnostnich a zpravodajskych kapacit zcela zasadni problém, protoze v tu
chvili ten clovék ma problémy se svou legitimitou a je velmi tézké, i z hlediska dalsich véci, aby
mu tu legitimitu nékdo nepfipominal, aby tuto legitimitu ve své podstat¢ ztracel i v ramci
zpravodajskych kruht. Tady je dulezité fict, co se od té doby stalo. Od té doby se stalo to, Ze
Ceska republika na rovni premiéra vykonala dvé navitévy Spojenych statd a pokazdé zacinala
tuto navstévu v Langley, v sidle CIA. Z hlediska diplomacie a z hlediska zpravodajskych sluzeb je
to jasné neuznani suverenity Ceské republiky a mizeme si o tom myslet co chceme, ale ja bych
byl rad, kdyby toto skonéilo a toto opravdu mize skonéit pouze tim, e se zrusi maj Clanek 23,
tzn. ze tu legitimitu vykonavat tyto zalezitosti si opét vezmou osoby ¢inné v ustavnich organech.
Je tfeba vnimat to, ze jestlize lze zpochybnit funkci feditele zpravodajské sluzby, tak potom je
problém, ze ten zpochybni celou tu sluzbu a ty navstévy tfeba, jak byly organizovany ze strany
Spojenych statt, tak to tak bylo. Ty dve dalsi véci, které jsou s tim spojeny, jsou jednak operace
CIA pifimo, které jsem byl ucasten, ktera vznikla ve své podstaté na zakladé mych profesnich
zalezitost{ a ktera méla dojit k zavéru, jak na tom Bezpecnosti informacéni sluzba je. Sama
Bezpecnostni informacéni sluzba, pokud je mi znamo a Spojené staty to potvrdily, dospéla
k nazoru, 7e k aktivaci Clanku 23 i Clanku 21 odstavce 1 Listiny doglo. Toto neni pfedmétem
tohoto fizeni a neni to tam feceno, ale je to tam myslim popsano a potom mam i osobni
zalezitost, ze Bezpecnostni informacni sluzba si nechala pozehnat praporu s tim, ze zastava stejné
duchovn{ hodnoty jako katolicka cirkev a zde, ja jsem teda katolik, ale zde mam dva problémy.
Jednak si myslim, ze by nemélo byt v demokratickém pravnim state, ktery se nesmi vazat zadnou
vyluc¢nou ideologii nebo nabozenstvim, takto zehnano jakoby praporim statni organizaci tohoto
typu a za druhé se také obavam, ze za téchto okolnosti, které tady projednavame, Bezpecnostni
informacni sluzba neuznava stejné hodnoty jako katolicka cirkev. Dokonce bych fekl, ze
neuznava hodnoty, které jsou spojeny s demokratickym pravnim statem, to je Listina zakladnich
prav a svobod. Ta dvojka byla opravdu motivovana pfedev§im tim, aby lidé ¢inni v Bezpecnosti
informacni sluzbé, resp. Nejvyssim spravnim soudu, zpatky ziskali svoji legitimitu. Je potfeba
vnimat, v jaké to bylo udélano dobé a je tfeba vnimat i to, ze ten nasledny vyvoj to viceméné
potvrdil, ty problémy, které z toho plynou.

K bodu 3 obZaloby obZalovany uvadi: tuhle listinu jsem vytvofil, tato listina je reakci na
odpovéd’ z Evropské komise, ktera viceméné potvrdila, Ze bere tu situaci, kterou jsem nastinil, na
védomi a ja jsem timto krokem chtél ve své podstaté aktivovat Ustavni soud a Nejvyssi spravni
soud. Dillezité je to, Ze ani jedna ta instituce na to nereagovala. U Ustavniho soudu tam mohu ve
své podstaté predpokladat, ze se nékdo muze domnivat, ze neni vazan zadnymi casovymi
lhatami, u Nejvyssiho spravniho soudu tomu tak neni, tzn. z mého pohledu neni divod, abych si
myslel, ze to neplati, protoze jinak by na to musel nékdo reagovat. Nejvyssi spravni soud ani
Ustavni soud na to nereagovali. Je tfeba zduraznit jednu véc. Ja jsem ty kroky ned¢lal tak, abych
zpochybnoval demokraticky pravni stat. Ja jsem se snazil vytvofit ramec, aby osoby, které se
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identifikuji s jednotlivymi dstavnimi organy meély moznost fict, ze Listina zakladnich prav a
svobod je zakladni zakon statu a pfes to nejede vlak. To se zatim nestalo. Je tfeba vnimat, ze tady
mame dva uUstavni zakony, které jsou piimo proti Listiné a mame tady dva nalezy Ustavniho
soudu, které neuznavaji Listinu a demokraticky pravni stat. To napsali pfimo ti ustavni soudci,
oni to tam napsali. Jestli mistopfedseda Ustavniho soudu napise, Ze tento krok musf udélat pouze
pomine-li Listinu zakladnich prav a svobod a je si toho védom tedy a pfesto to napiSe a necha to
ostatni kolegy podepsat, tak je snad jasné, ze je to prosté v pozici, ze se postavili proti Listiné a
pokud se bavime o parlamentu, tak jesté tady mame zpravu, ktera fika, Zze dstavodarce, tedy
parlament ve slozeni ustavodarném nevi, co to je Listina, nevi, jestli je to dstavni zdkon nebo jiny
pravni predpis, nevi, jestli ho muze rusit, do ného zasahovat nebo ménit, ale protoze se domniva,
ze uz se to nékdy stalo, tak Ze to bude délat dal. Toto jsou zcela jasné skutecnosti, které fikaji, ze
osoby cinné v ustavnich organech neuznavaji svrchovanost zakona, obc¢anska prava a lidska
prava. Jinak existuje usneseni nebo Nalez Ustavniho soudu ¢ 14/1994, jak bylo ucinéno 21. 12.
1993 a tam je pfimo napsano, e plénum Ustavniho soudu je piesvédéeno, ze ¢eské pravo neni
zalezeno na svrchovanosti zakona, ale Ze je zalozeno na svrchovanosti lidu. Ja jsem vystudoval
politologii, vystudoval jsem i historii a vim, co to znamena svrchovanost lidu, svrchovanost
zakona, jsou to jiné rezimy republikanské, které se toci jakymsi zpusobem v cyklu, takze kdyz
toto mam néjakym zptusobem posoudit, tak mam k tomu jakousi profesni zpusobilost a tady
fikam, ze mame ustavni organy, které nam ve Sbirce zakonu dosvédcuji, ze se nehodlaji fidit
Gstavnim potadkem Ceské republiky a e se nehodlaji #dit Listinou zakladnich prav a svobod.
7 toho mimo jiné plyne, kdyz to vezmete z hlediska mezinarodniho prava podle Clanku 10
Ustavy, tak z hlediska mezinarodnich smluv to tieba pro nas plyne, e mame nulovou kolektivni
obranyschopnost, protoze nemtizeme pouzit Clanek 5 Severoatlantické smlouvy tieba, protoZe to
muzeme pouze za predpokladu, ze ta zakladni prava definovana tim mezinarodnim paktem o
obcanskych a politickych pravech na zaklad¢ Charty OSN prost¢ uznavame. Kdyz je
neuznavame, tak jsme mimo hru. Ja ted’ v kontextu té situace, ktera je, prosté chci tlacit na to, aby
se vyfesilo, jestli teda se budeme fidit timto mezinarodnim pravem, které bylo implementovano
pomoci Listiny i do naseho pravnfho systému nebo ne, protoze opravdu muze nastat situace,
velmi rychle muze nastat situace, ze nam né¢kdo fekne: no ale, vy tady mate tyto problémy a na
mezinarodnim féru to uz bylo naznaceno, ze se to asi fekne, a ne z jedné strany. Bylo naznaceno,
ze pravo OSN a jeho implementace v jednotlivych statech bude zakladnim feknéme kamenem
pro posuzovani, jak na tom ten stat je a jestlize vinimame to, ze Listina zakladnich prav a svobod
je opravdu projekei toho mezinarodniho prava OSN do naseho pravniho systému nebo ta hlavni,
tak potom, jestli nedodrzujeme Listinu, jestli tim padem nedodrzujeme pakt, tak nemtizeme
pocitat s tim, aby nam bylo feceno, ze dodrzujeme mezinarodni pofadek. Jsou vyjadfeni ze strany
Ciny, jsou vyjadfeni ze strany Ruské federace, které to fikaji a v patek bylo vyjadieni ze strany
Spojenych statd. Je tieba vnimat, Ze CR je soucasti Evropské Unie, bavime se tady o situaci, ktera
se tyka v tuto chvili 1 celé Evropské unie. Vladne pravo, ten zdkon, ten je svrchovany. Ja ho
vyuZivam, j4 mam na to pravo ho pouZivat. Ten problém jsem tady fekl. Ustavni soud ¥ika, ze se
nehodla fidit Listinou zakladnich prav a svobod, fika to vefejné a zcela jasné. Ustavodarce k4, Ze
se nehodna fidit Listinou zakladnich prav a svobod, fika to vefejn¢ a zcela jasné. Skutek pod
bodem 3 obzaloby odpovida. Opét jsem byl oznacen jako v pfedchozich dvou piipadech jako
,,INejvyssi ustavni instituce®. Je to citace Usneseni Nejvysstho spravniho soudu.

Kbodu 4 obZaloby obzZalovany uvadi: Obvodni soud pro Prahu 6 potom se mnou
komunikoval. Listinu jsem vytvofil a obsah odpovida. Listinu jsem odnesl na Obvodni soud pro
Prahu 6. Tady je spi§ otazkou, podal jsem to pravé v tom rezimu Clanku 21 odstavee 1 v ramci
rezimu Clanku 23 na Okresni soud pro Prahu 6, tedy podle Clinku 4 Ustavy Ceské republiky
1/1993 Sb., je povinen, ma zakladni prava a svobody chranit, tzn. ten zakladni problém je, Zze na
jedné stran¢ nepfipustil, feknéme vefejné projednani v rozporu s Hlavou 5 v této véci, o coz jsem
ho pozadal, na druhé strané je problém, Ze vsechny ty dokumenty, o kterych jste ted” mluvil, se
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k Vam dostaly prave cestou toho Obvodniho soudu pro Prahu 6 pfes statni zastupitelstvi a tady
si kladu otazku, jak je to mozné, protoze v pravnim staté to opravdu mozné neni. To by potom
museli napfed chranit ma prava v ramci vefejného fizeni, které bylo obcanskopravni v tomto
piipadé¢, podle Listiny fesit ve své podstaté tu podstatu té véci, tzn. tam mistné pfislusny byl
Obvodni soud pro Prahu 6 nikoliv trestni soud v Olomouci. Pochopte, jestlize mam néjaké
pravo, zatim m¢ nikdo nerozporoval, ani v obzalobé neni rozporovano, ze to pravo nemam, to
pravo je pod ochranou soudni moci, tak jak muize soudni moc zahajit ve své podstaté s vykonnou
moci soucinnost na dehonestaci mé osoby. Neffkam, ze je ucelem trestnfho fizeni dehonestace,
ale statni zastupitelstvi dozorovalo dehonestaci mé osoby, které bylo v rozporu se zakonem.
V ramci toho trestniho fizeni byla vylouc¢ena Hlava 5 Listiny, vyslovné vyloucena. To neni muj
vyklad, to je napsané v rozhodnuti krajského soudu, které bylo pfedloZeno jako dikaz. Krajsky
soud fekl, bylo to v ramci fizeni o mém umisténi do psychiatrické lécebny, kde jsem stravil 300
hodin bez toho, aniz bych stanul pfed soudem, coz rovnéz neni mozné. Nemohu byt 300 hodin
v psychiatrické 1écebn¢ bez toho, aniz bych stanul osobné pfed soudem, takova moznost
neexistuje. Zakon fika, ze to nejde. Clanek 8 odstavce 3 Listiny zakladnich prav a svobod fika, ze
jsem-li obvinén z trestného ¢inu nebo stthan, tak ma PCR pouze dvé moznosti, zajistit mé a
odvést me k soudu nebo mé po né¢jaké lhuté propustit na svobodu.

K bodu 4 dale obZalovany uvadi: jsem pifekvapen, ze kdyz néco podate k soudu, tak soud
misto toho, aby to fesil, tak zahaji ¢innost s moci vykonnou, coz je statni zastupitelstvi. Statni
zastupitelstvi je soucasti moci vykonné, tzn. soud timto krokem jasné potvrzuje, ze neni
nestranny.

K dotazu samosondce, kdyby v ramei jiného rizeni mél podezrent, Se v ramei vedeného 1izeni dochdzi k trestnému
linu_nebo e nékdo podal diikaz, ktery zfalfoval nebo poskyt! kiivé svédectvi, tak co by mél délat, aby se
nedopustil toho, co uvad, obZalovany uvddi: muzete samoziejmé dat podnét k trestnimu stihani, ale to
se nestalo v tom kontextu, Ze ja mam pravo na to, aby moje véc byla fesena vefejné. Ale to se
mélo dit u Obvodniho soudu pro Prahu 6. Ja jsem udélal podani, nikoho jsem tim podanim
neosocoval nebo nenapadal, dal jsem mohl zit, vsichni mohli dal Zit uplné¢ normalné, ja jsem
jenom chtél svym podanim ve své podstaté narovnat situaci, kterda je problém, a to je
vyzbrojovani armady CR, piiprava Armady CR na bojeschopnost, jinymi slovy toto je viechno
potvrzeno na vefejné diskusi dnes, tam nenf rozpor. Jinymi slovy, ja jsem vyuzil svého zakonného
prava a pozadal jsem soud o ochranu svych zakladnich prav a svobod a soud misto toho, aby tu
ochranu zakladnich prav a svobod se mnou projednal, tzn. on si mé mohl pozvat a fict, vite,
muze to vést k tomu, ze budete trestné stthan a ja feknu ano, ja to chapu, ale mam pro to tyto
davody, tak misto toho, aby vyslechl ty mé divody, na coz ja mam pravo, aby soud vyslechl moje
davody, které mé k tomu vedly, tak zahajil ve své podstaté néjaké ukony s jinou slozkou statni
moci proti mé osob¢. Tam doslo k tomu, ze jsme si vyménili nékolik dopist s Obvodnim soudem
pro Prahu 6 a nasledné s Méstskym soudem v Praze, v zadném z téch dopistu nebylo napsano, ze
jsem ud¢lal néco Spatné. Jinymi slovy, kdyby tam bylo napsano: zda se nam, ze jste udélal néco
$patné, pojd'te tady s nami si to vyfikat a potom ve své podstaté bych klidn¢ i rad na sebe podal
trestni oznameni, kdybych shledal, Ze to je relevantni, ale tady doslo k tomu, Ze soudni moc
pfestala se fidit Listinou zakladnich prav a svobod, pfestala chranit ma zakladni prava a svobody
a zahajila jakési dkony, které vedly k tomu, ze tady dnes stojim. Je to trochu zvlastni, na jedné
stran¢ muzu podékovat za to, ze pfed Vami stojim, protoze ja se 14 let snazim, abych pfed
né¢jakym soudem stal a ten duvod je jednoduchy, aby se opravdu projednala situace, kdy se tady
na tdrovni Gstavnich organt nedodriuji ustavni zdkony, nedodrzuje se ustavni pofadek Ceské
republiky, takze kde jinde to chcete fesit nez u soudu. Vy mi fikate, jestli miazu nékoho umistit do
vazby, ja opravdu nemam myslenky tady v té nasilné roving, vy ffkate, Ze to nenf nasilné, ale je to
nasilné omezeni osobni svobody, vazba. Ja nemam tyto zalezitosti. Ja jenom vim, ze kdyz
udélime chybu, tak to nasili proti nim, proti Ceské republice, pouzije nékdo jiny a tomu ja chci
ve své podstat¢ zabranit. A to jde opravdu jenom tim, Ze se pochopime, tfeba na trovni té
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Listiny, ze tu Listinu vezmeme jako vztazny bod a ta Listina jako vztazny bod nam bude
»majakem* podle kterého se budeme rozhodovat co je $patné a co je dobfe. Jestli kdokoliv
napise, ze podle Clanku 23 dava odpor proti néjaké cinnosti nékoho a tady bereme, zZe jsem daval
odpor proti tomu, Ze se nevyzbrojuje Armada CR, ktera se méla vyzbrojovat, a to si myslim, Ze
vefejna diskuse dnes nezpochybnuje, tak kde jinde to chcete projednat nez u toho soudu. Listina
zakladnich prav a svobod, a sam jste to naznacil, neurcuje ve své podstaté, kromé toho, ze to
musi byt s nf v souladu, jakym zpasobem je Clanek 23 a Clanek 21 odstavce 1 vykonavan. Meze
vykonavani téchto ¢lankt je samotna listina. Odpor je ¢innost proti ¢innosti jiného, to neni
obcanska neposlusnost nebo néjaky nasilny akt. Mate tfeba clanek 18, ktery zaklada peticni pravo
apod., vy kdyz zjistite, ze nékdo déla néco asi Spatné, ze by to mohl délat lip, tak mu prosté
poslete néjaky elaborat a on pokud je ustavnim organem nebo kompetentnim ufadem ci
bezpecnostnim sborem, tak vam na to ma jakymsi zpusobem odpovédét. Kdyz to neudéla, tak
sam dosvédcuje, ze tu listinu neuznava a jestli to neudéla nékolik instituci, tak nezlobte se na mé,
jestlize vim, ze dnes zacne redlna realni diskuse o tom, ze se bude zavadét povinna vojenska
sluzba z davodia naseho opomenuti v minulych letech, tak muzete asi vnimat, ze mé kroky byly
trochu relevantni. My jsme néco zanedbali, néco jsme udélali $patné a ted’ se nas Spojené staty
konkrétné podle Clanku 4 Severoatlantické smlouvy oficialné ptaji, ten dotaz obdrzelo
Ministerstvo obrany minuly tyden, kolik vojakd jsme schopni poslat na Ukrajinu. Soucasné nam
v ¢ervnu bude feceno, ze nase armada se ma zvétsit z 30 tis. na 37 500 a protoze znam zpusob
doplnovani armady a jejtho fungovani, tak Vam fikam, Ze to asi nejde udélat jinak, nez ze néktefi
lidé na tu vojnu budou muset chodit povinneé, a to samé ve své podstate fekl ve své podstaté pan
Rehka, ktery je vniman jako nacelnik generalniho $tabu Armady CR. Ja Karla Rehku zndm
dlouho, takze mé se to tézko fika, protoze jsem s nim v néjakém znalostnim vztahu. Nacelnik
Generalniho $tabu je jakasi hodnost, ktera je obsazovana.

K dotazu samosoudee, zda mie vysvétlit, kdvs fikal, Se kdokoli miise aplikovat Clinek 23 a Clinek 21, Se by
v jeden_moment de moblo byt treba 5 milioni lidi, kteri by to aktivovali a kaZdy by vydaval rozhodnuti
Nejpyssiho _spravnibo soudn, jeden by rusil Bezpecnostni informacni siugbu, druby by t75 Bezpecnostni a
informaini slugby zaklidal, jak si to predstavuje, Ze by to fungovalo, obalovany uvddi: bylo by to chaotické,
to s tim souhlasim.

K dotazu samosoude, kdvby nékdo dospél k zivérn, Ze jeho aplikace Clinku 23 a 21, je v r rogporu s Listinou

dkladnich pray a svobod a zalal by délat kroky, aby mu v tom zabranil, obZalovany uvadi: dobfe, ale na to
mél nékdo 14 let. Republika ma néjaky cyklus. Pfedpokladam, e podle Clanku 2 odstavee 2 ¢
1/1993 Sb., tedy Ustavy CR tato situaci nastala a opravdu takto muze postupovat kdokoli v CR.
Moje odlisnost spociva pouze v tom, ze jsem se snazil postupovat metodicky a systematicky, ze
jsem dospél po 14 let k tomuto misto. 14 let nikomu nevadilo, na za¢atku byl Ustavni soud, ktery
tekl, ze viceméné se pfece nemitzu rovnat Ustavnimu soudu, jako vybranym osobam s opravdu
vynikajicim profesionalnim zivotopisem. M¢ je to celkem jedno, Ze to tam napsali, jenom si
myslim, Ze takto by Ustavni soud odpovidat nemél. Moje tstavni stiznost z 2. 11. 2009 byla fadné
na Ustavnim soudu zaregistrovana a dosud nebyla vyfesena. Myslim tim dstavni stiZznost proti
yzruseni® Ustavniho zdkona ¢ 195, to je dstavni stiznost proti rozhodnuti Ustavniho soudu. Ja
vim, jak s tim Ustavni soud nalozil a proc¢ a jak, ale také vim, Ze Ustavni soud si je védom, ze
s tim nalozil $patné. Jestli ma nckdo pravo podat ustavni stiznost, feknéme, ze mam nezadatelné
pravo podat tstavni stiznost podle Clanku 23.

K dotazu soudce, zda za téch 14 let jakdkoliy instituce 3 verejné spravy, zda dala nékdy najevo, Ze ta funkcee,
kteron si vzal nebo vyuggl Clinkn 23 a Clanku 21, skuteiné existuje, zda to mélo jakykoliv redlny dopad, Ze by
Jakkoliv na to pozitivné reflektoval, reagoval tak, Ze skuteiné je néco takového moZné a je mogno timto prisoben
jednat za verejnon spravu nebo vydivat jakdkoliv rozhodnuts, predbéZndg opatient, rozhodovat o tom, jakym
prisobems budon vyclenény penize 3 Evropské unie apod., obZalovany wvddi: otazce rozumim. Jednak
odpovedéla Evropska komise, ze to bere na védomi tu situaci, ktera je, ze bere na védomi tu
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situaci. Jestlize premiér CR zadina statni navitévu v sidle cizi zpravodajské sluzby, to svédéi o
tom, ze za Bezpecnostni informacni sluzbu pfevzala zodpovédnost CIA. Jestli premiér suverénni
zem¢ zacina vjiné suverénni zemi navstévu v sidle jeji zpravodajské organizace, jedna se
z diplomatického hlediska o poruseni svrchovanosti toho statu. Z hlediska tfettho skutku, ze
kterého jsem obzalovan, na ktery nikdo nereagoval, tak to, ze nékdo ze své podstaty ika, Ze je
dale pfislusnikem Bezpecnostni informacni sluzby, nemam davod to zpochybnovat, ja se jen
snazim vysvétlit, ze Bezpecnostni informacni sluzba ma velky problém a je v zajmu nas vsech,
abychom tento problém fesili. Takovéto rozhovory s piislusniky Bezpecnostni informacni sluzby
prob¢hly z mé strany. Probéhly pfedtim, nez se to stalo. Ja jsem pozadal tfeba Spojené staty o
nabidku uréité vojenské techniky a ta nabidka na strané Spojenych statd byla oficidlné Ceské
republice udélena. Ma to souvislost s projednavanou véci, ze to provérkovala Bezpecnostni
informacni sluzba a na zakladé provéfeni Bezpecnostni informacni sluzby ta nabidka ze strany
Spojenych stati byla CR ucinéna. Ptal jste se, jestli nékdo uznava ve své podstaté situaci, ve které
jsem se, ne svoji vinou podle Clanku 23 a Clanku 21 ocitl, tak na to odpoviddm, e kdy% nékdo
¢inf urcité nabidky na mezinarodni urovni tak, jak jsem to po nich chtél, tak on nemél nikde jinde
moznost to ziskat. Myslite, ze kongres Spojenych statt muze dat soukromé osobé nabidku na
zbranové systémy? To si myslim, ze ne, to nemtze. Soudce by mél veédét, Zze zbrané se nachazi
v jakémsi rezimu obchodovani. Ja si myslim, ze minuly tyden byl pfedloZzen dokument, ktery iika,
ze ROBOT je normalné soucasti smluvnich vztaht s Ministerstvem obrany, takze takto bych na
to asi odpovédél. Pokud nékdo zpochybiiuje Clanek 23 a Clanek 21 odst. 1 Listiny, tak
samozfejmé pro néj platné neni.

K dotazu k Usneseni o znemoznéni Gnnosti sistavnich Gnitelii, &teré podal na Nejpyssi spravni sound a Ustavni
soud, co g toho plyne, obZalovany uvddi: predpokladam, ze minimalné jedna z téch instituci by mi méla
odpovédét v néjaké zakonné lhaté. Mohli mi odpovédét tfeba, ze se milim a maji pro to tyto
davody, nestalo se tak. Jestli ustavni soud poté, co ve své podstaté toto bylo vyneseno na papir,
se opét postavil proti Listin¢ zakladnich prav a svobod, tak asi neni schopen fungovat v souladu
s Listinou zakladnich prav a svobod. Co je platné neurcuje nikdo, kdo je vybran, kdo je jmenovan
nebo prohlasovan. Co je platné, a to je ten kamen urazu, urcuje svrchovany zakon, svrchovany
ptirozeny zakon v podobé¢ Listiny zakladnich prav a svobod, ten urcuje, co je platné. Nelze
vykladat, § 1 odst. 1 Ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb. ¥ika, Ze nelze Listinu vykladat, protoze on
zni. Ustavni zékony, jiné zakony, pravni predpisy, jejich vyklad a pouZivani musi byt v souladu
s Listinou zakladnich prav a svobod.

Vs

K dotazu_samosoudce, kdy se néjakym rozhodnutim snagi gnemonit linnost dstavnich ciniteli, 3da k tomu
skuteiné doslo nebo jaky ma byt dopad t¢ listiny, kteron na ty podatelny poskytl, obzalovany uvddi: dopad té
listiny ma byt uplné jednoduchy, abychom se vratili k dodrzovani Listiny zakladnich prav a
svobod. Ta listina tak nenf nazvana, protoze byla podany pfedtim jiné listiny, které byly nazvany
iinak a byly vyfizeny v rozporu s dstavnim potadkem Ceské republiky. Vyklad Listiny nenf statni
moci mozny. V tom Clanku 23 je napsino, e kazdy méa pravo na odpor proti tomu, kdo by
odstranioval demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod zalozenych Listinou. Dulezity
dodatek tam je: pokud je cinnost ustavnich organi nebo dosazeni spravedlnosti znemoznéno.
Ten odpor muzete vést pouze za pfedpokladu, ze plati, ze je znemoznéna c¢innost dstavnich
organu a ze znemoznéno ucinné pouziti zakonnych prostredkt. Takze, jestlize ustavodarce fekne,
ze méni Listinu zakladnich prav a svobod, bavime se o dstavnim zdkonu €. 162/1998 Sb., jestlize
Ustavni soud fekne, 7 si osobuje pravo rusit Gstavni zakony, kterymi se musi #{dit a je jimi vazan,
tak potom nastavaji ty dvé podminky, na zakladé kterych muzete pouzit ten odpor. To neni muj
viklad, to je napsané vtom Clanku. Mize Ustavni soud fungovat, kdy? nebude dodrzovat
Gstavni potadek Ceské republiky? Jestlize Ustavni soud fekne, e bude rusit Gstavni zakon, ktery
se podle Clanku 85 odst. 2 Ustavy Ceské republiky musi fdit a podle Clanku 88 odstavce 2
Ustavy CR je jim vézéan, tak asi nedéla néco, co mu je povoleno. Jestlize soudce zpravodaj, ktery
toto déla piimo pise, 7e kdy toto chee udélat, tak musi pominout pravé Clanek 23 Listiny, tak se
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na mé nezlobte, ja ve své podstaté, z hlediska svého vzdélani a své zodpovédnosti, kdybych to
ekl jinak spolecnost do mé vlozila zadarmo néjaké penize, abych vystudoval, tak mi nezbyva nic
jiného, nez ten Ustavni soud vyzvat k napravé té situace a jestlize ten Ustavni soud za¢ne mi
vykladat, pfesné pred 15 lety vydal stanovisko tstavni soudce Kucera, ktery fika, to stanovisko
bylo myslim minuly tyden poskytnuto, ktery iika, Zze to bude trvat, ale ze snad jednou n¢kdy ta
diskuse bude zahijena, takze jinymi slovy, on uznava, byl disidentem, délal disent k tomu nalezu
PL 2709, ale vtom disentu, kdyz si pfectete, tak se vSechno ve své podstaté stalo, co on
predikoval. Ja jsem opravdu rad, ze po 15 letech zahajujeme tuto diskusi, ale fikam, Zze Clanck 23
existuje, Clanek 23 jsem pouzil a kdyz tedy mam vyklad, tak pfedpokladam, Zze se dozvim, v ¢em
ten vyklad je chybny, a ne ze je chybny na zakladé toho, Zze daleko podfizena pravni norma fika
néco, co si ¢lovék muze myslet. Ja jako obcan CR miam pravo pouzit Clanek 23 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to jsem udélal. Jestli nékdo toto pravo zpochybnuje, tak zpochybnuje
listinu. Jestli nékdo nefekne, co jsem udélal $patné v ramci toho, tak ja nemam duavod ve své
podstaté, v té obzalobé neni napsané, co jsem ud¢lal $patné. V té obzalob¢ je napsané, Ze jsem se
dovolil povazovat za nejvyssi dstavni instituci nebo ze jsem pouzil statni znak. Statni znak
pouzivaji reprezentanti Ceské republiky, velky statni znak, délaji néco $patné? Statni znak podle
zakona o symbolech CR muZe za uréitych okolnosti pouZit jakikoliv pravnickd nebo fyzicka
osoba. Jinymi slovy, jestli Listina fika, Ze muzu za urcitych okolnosti délat spravu véci vefejnych,
tak ja jsem ten statni znak 6 nebo 7 let nepouzival, ja jsem ho zacal pouzivat az po sedmi letech, a
7 je dulezita cislovka, ze jsem po 7 letech k néé¢emu dospél a po 7 letech jsem ten statni znak
pouzil a nikdo ho nerozporoval dalsich 5 let, od roku 2018 nikdo nerozporoval pouziti statniho
znaku, ani Nejvyssi statni zastupce Zeman nerozporoval pouziti statnfho znaku mou osobou.
Jenom mi vSichni psali: my se nechceme chytit tou listinou, my se chceme chytit, ja nevim ¢im,
to, co si odhlasujeme, a to je ten problém. To je ten problém, protoze tady potom dochazi
k odstranovani demokratické¢ho pravntho fadu lidskych prav a svobod zalozeného Listinou. Ja
tomu rozumim historicky a politologicky, jak k tomu doslo a ted’ jde jenom naslouchat ve své
podstaté a fict si vzajemné v ¢em je ten problém. Jestli fikate, ze problém je v tom, ze pouzivam
citaci Nejvyssiho spravniho soudu, jestli je problém v tom, Ze se fidim Listinou, tak jo, ja s tim
nic neudélam, je to situace, do které jsme se dostali, vidite to jako problém. Ja jen fikam, ze to
neni dobra cesta, protoze to odnese cely stat. To nenf zalezitost Vladimira Chlupa, to je zalezitost
celého statu, protoze cely stat najednou zjisti, ze se dostal mimo trajektorii, na kterou ve své
podstaté v roce 1991 vstoupil.

K dotazn sondce, 3da vi, jaky je roxdil mezi aktivnim a pasivnim volebnim praven, obZalovany uvddi: volebni
pravo je jen jedno. To je Clanek 22 Listiny. Vim, e se miZete rozhodnout podle Clanku 21, jestli
budete usilovat o vykon té véci vefejné piimo anebo jestli budete v néjakém zastoupeni. Ano, je
tam nebo, bez &arky, tzn. jinymi slovy mizete pouzivat obé dvé ta prava soucasné. Clanek 22
tika, vi, jaky je politicky systém a za jakych okolnosti funguje a Clanek 23 fika, ze kdyz to prosté
prestane fungovat, tak mate na néco pravo a potom se muzete vratit do toho Clanku 21, kterj mu
pfedchazi, odstavce 1. Jestli se chcete bavit o tom, ze politické strany dneska, kdyz se podivate do
Stanov politickych stran, ja ted nemuzu byt politicky organizovan z duvodu své viry jako
v demokratickém pravnim stité, to je trochu slozitéjsi, katolici maji trochu jiné udkoly
v demokratickém pravnim staté, ale kdyz se na to podivam z politologického hlediska, tak kazda
politicka strana neumoznuje prakticky svobodny pfistup do ni. Vytvafi tzv. mechanismy pfijeti.
Na zakladé vlastni vile to muzete vykonavat pouze za urcitych okolnosti, tzn. mé by vyhovovalo,
kdybych mohl volit, ale ve své podstate, jak muazu volit, kdyz Nejvyssi spravni soud nejpozdéji od
roku 2010 fika, ze pfezkum voleb neni mozny. Oficialné to fika, to ustanoveni, Zze nejde podat
navrh na neplatnost voleb. V zakoné je napsany navrh na neplatnost voleb a Nejvyssi spravni
soud fika, ze ho nejde podat. To mam tuny takovych papira. Jestli za téchto okolnosti blokuje
jakékoliv volebni pravo. Pouze tii typy republik timokracie, ochlogracie a oligarchie umoznuji,
aby je zastupovali ti lidé, ktefi jsou bud’ vybrani, prohlasovani nebo voleni. Demokracie je jediny
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typ republiky, nad jejiz existenci se podéli vsichni podle rovnych a sobé dostupnych prav, podle
rovnosti v distojnosti a v pravech. Takze jestlize né¢kdo zacne zpochybriovat rovnost
v distojnosti a v pravech, jinymi slovy se zacne oslovovat vicemoci nez ma, tak potom
samozfejmé nastava situace, ze ifka, ale vy mate moznost pouze pasivné volit a aktivné muzete
volit jenom za téch predpokladu, ze my vam vybereme lidi, ktef{ budou voleni. Pasivni a aktivni
volebn{ pravo nepatii do demokraticky pravniho statu. Tady aktivitu drzi vSichni obcané, to se
tyka vsech obcanu, ale samoziejmé podle danych postupti a pravidel.

K dotazu stitni zistupkyné, zda podle obZalovaného je viibec néjaky orgdn, ktery v CR funguje, 2da je v souladu
s Listinon zikladnich priv a svobod, kdys mdds, e Ustavni sond ne, Nejpyssi spravni soud ne, Parlament CR
ne, _obZalovany wvddi: néjak fungujeme, ale nefungujeme v souladu s Listinou zakladnich prav a
svobod. Kdyz to vezmeme z politologického hlediska, tak se odsouvame od demokracie. Snazime
se odstranit demokraticky pravni fad zalozeny tou listinou. VSechny ty instituce, které jste
jmenovala, se vlastné snazi odstranit tu demokracii. Z hlediska cyklu republiky je to logické, jim
to nevyhovuje. Nemyslim si, 7e funguji bezchybné, ja se snaZim jako ob¢an CR zpiisobem, ktery
mi je dan, ktery zvladam, upozornit na urcity problém. Davody toho upozornéni se zde snazim
vysvetlit. VEfim v to, ze lidé jsou v zasadé dobfi, tzn. problém je pouze v tom, Ze vzdycky
chceme vic nez ti druzi. Tento pfipad svédel o tom, ze kdyz byly konfrontovany dstavn{ organy
s otazkou funkénosti podle Listiny zakladnich prav a svobod, tak potvrdily, ze nefunguji podle
Listiny zakladnich prav a svobod. Neffkam, ze neexistuje zadny. Neffkejme existence nebo
neexistence, protoze to je opravdu slozité, to gré je vratit tyto organy na trajektorii zakladnich
prav a svobod. Dnes ty organy nejsou na trajektorii zakladnich prav a svobod.

K dotazu stdtni zastupkyné, jak si to vysvétluge, e nejson na trajektorii gakladnich prav a svobod, obZalovany
wadi: méli jsme tady velmi dlouhou dobu, od 25. 9. 1555 mame tady obdobi koho panstvi toho
vira, méli jsme do 8. 2. 1991, a to je hrozné¢ dlouha doba na to, aby se v nas zakofenilo, Zze kdyz
n¢kdo prijde a prohlasi, ze je tou osobou, tak Ze se za tu osobu povazuje a my ho tak budeme
povazovat. Ten problém je samoziejmé, kdyz se mé zeptate jako cloveka, ktery tyto véci studoval
a ucil, jestli demokracie je udrzitelna, tak ja na to odpovim, ze podle klasické vzdélanosti nikoliv,
protoze se snazi ty ostatni republikanské formy zrusit. A Ze na konec lidi jaksi nedbaji prav
psanych 1 nepsanych, to je citace z Platonovy dstavy. Zméni se to na néjakou jinou formu. Tim,
ze jsem katolik, tak mam problém v tom, Ze fimskokatolicka cirkev podepsala dva dokumenty,
Zavérecny akt Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé a Pafizskou chartu pro novou
Evropu. Tyto dva dokumenty podepsala poté, co se po 140 letech vratila zpatky do
mezinarodnich diplomatickych vztaht. A ty dokumenty projektovala do katechismu katolické
cirkve, karolinského prava a dalsich dokumentt. Takze pro mé ve své podstaté neni otazka o tom
— ty dokumenty fikaji nasledujici véc, muzes si myslet co chce$ o demokracii, mtazes si myslet,
jakoze to je neudrzitelné, ale tvoje povinnost je to udrzet, protoze vsechny ostatni republikanské
rezimy jsou horsi. Jestlize oligarchie domu Habsbursko lotrinského zalozena Pillersdorfovou
Gstavou roku 1848 se zménila na timokracii CR, snaZim se odpovédét tim, pro¢ se komunismus
zménil na demokracii, pro¢ se nacismus zménil na komunismus, jinymi slovy, protoze to
v jakousi chvili pfestalo t¢ém lidem vyhovovat.

Pani stitni zdstupkyné vznesla dotaz na obZalovaného, da tyrdi, Ze nékterym lidem v CR prestala vyhovovar
republifea/ demokracie a sméiuji ke 2ménd systému:

Obhigjce zada soud, jestli by bylo mozné, aby pani statni zastupkyné kladla otazky feknéme
nenavodnym zpusobem. Mam ten dojem, ze to neni otazka toho pochopeni, protoze to celkem
asi vime, o cem muj klient hovofi, spi§ mi to pfijde jako snaha ho néjakym zptsobem zesmésnit,
proto bych byl rad, kdyby otazky byly kladeny spravné.

K dotazu statni zdstupkyné, prol podle néj dochdzi k néjakému sitlumn demokracie, obalovany uvddi: snazim
se fici, ze demokracie je cyklus, tak je popsan v té Ustavé, v kapitole osmé Ustavy nebo knize
osmé Ustavy je popsdna demokracie jako jeden ze ¢tyf typu republiky. Jinymi slovy, v jakousi
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chvili pfestala nékomu vyhovovat konstituéni monarchie a zménil to na timokracii. Z timokracie
se to zménilo na ochlokracii, to je komunismus a z ochlokracie se to zménilo na demokracii a
protoze to je cyklus, tak je logické, ze ted je tlak na to, aby se to zménilo na oligarchii. Tlak lidi,
ktef{ se snazi zastavat vefejna mista. Kdyz se na to dnes podivate, tak tfeba i takové oznaceni
leader. Tlak lidi, kteff se cht¢ji nechat zvolit, nemuazu veédet, jestli vSech, co kandiduji. Jsou to lidé,
ktefi jsou jeste politicky cinni, jsou v parlamentu. Tfeba Hana Marvanova je osoba, ktera byla
disidentkou za minulého rezimu. Néktefi lidé si nemusi byt védomi toho, Ze usiluji o odstranéni
demokratického pravnfho fadu. Jsou to vSechny osoby, které si mysli, ze demokracie neni rovnost
dustojnosti.

K dotazn samosondee, kdo si to konkrétné mysli, obZalovany uvdadi: Petr Fiala si to mysli, protoze to napsal
v jednom clanku. Jestli si to mysli cela vlada, to ja nevim, ja jsem se jich neptal. U Petra Fialy
muzu dolozit to, ze si mysli, ze demokracie je to, ze se lidé rozhodnou Ze je. Mistopfedseda Paxa
nevim, jestli si to mysli, oznacil mé jako Nejvyssi statni instituci. Na soucasném Ustavnim soudu
nevim, jestli si to nékdo mysli, ale v tom roce 2009 vim.

K dotazu & NejpysSinu spravnimn soudu, jestli vi o nékom konkrétnim, kdo by si to mystel na Nejvyssim
spravnim soudu, obZalovany nvadi: ja se ptim, jak je toto relevantni.

Stamni zdstupkyné uddy, Ze je to relevantni v tom, Ze obZalovany tvrdi, Se tuto Ginnost vykondvd proto, protoZe se
nékdo _snaZi odstranit nebo prejit od demokracie k néjakému jinému, tak se ptim, kdo konkrétné si to preje,
k_tomuto obgalovany wvidi: na to odpovim zcela jasné. VSechny osoby, které neuznavaji Listinu
zakladnich prav a svobod. Osoby jsou dolozeny ve spise, nebudu tady jmenovat, protoze si je
nepamatuji.

K dotazu statni zastupkyné, proc ty své pisemmnosti nazyvd tieba usneseni Nejpys$iho spravniho soudn apod.,
obZalovany uvddi: tam je napsané usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z toho diavodu, ze mi
nezakazuje Listina to takto pojmenovat, a protoze se jedna o spravni akt, tak to muze byt i
usneseni.

K dotazu statni zastupkyné, zda podle néj miige vydavat usneseni Nejpyssibo spravnibo soudn, obZalovany nvadi:
kdyZ se na to podivate na to usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, tak je koncipovano tak, aby
bez osob, které se v tu danou chvili identifikuji s Nejvys$sim spravnim soudem, nemélo smysl.

K dotazu_samosoudee, zda md za to, Ze miige vyddvat usneseni Nejpyssiho spravniho soudu, obZalovany uvddi:
pokud jsem ho vydal, tak asi ano. Nefekl jsem, ze jakakoliv, mizu vydavat dokumenty, které maji
spravni charakter a nejsou v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. V Listiné zakladnich

prav a svobod se o Nejvyssim spravnim soudu myslim nic nepiSe.

K dotazn_stitni zdstupkyné, podie teho si_vyklidi nebo si mysli, Ze ten_jeho viklad Clinkn 23 je_spravmy,
obZalovany nvidi: mistoptedseda Ustavniho soudu, Ustavni soudce zpravodaj v nalezu PL 2709 si
byl védom toho, Ze proti jeho ¢innosti Ize aktivovat Clanek 23 Listiny zakladnich prav a svobod,
vefejné to publikoval v ¢asopise Pravnik v dubnu 2005, tzn. nemam duavod si myslet, Ze tento
umysl, ktery jasné nastinil, ktery jasné popsal a ktery potom provedl v ramci vikonu své funkce
prosté zaklada néjaké mé chybné postupy. Vychdzim z jeho skutku, protoze ten Clanek 23 k4,
ze se muzu ... on muze napsat co chce svym zpusobem, pokud je to v souladu s Listinou, pokud
tu Listinu néjakym zptsobem nehanobi, pokud uznava dustojnost rovnosti a v pravech tim co
napise, tak muze napsat co chce. Tady on napsal, Ze aby mohl néco udélat, tak musi pominout
Clanek 23 listiny a ja jsem se ohradil a vznesl odpor, ¢innost proti tomu co udélal, protoze jsem
vedél, Ze to udélal s tim, Ze tento Clanek pominul. Tak jsem tento clanek aktivoval.

K dotazu stdatni zdstupkyné k bodu 3, cebo tim chtél dosahnout nebo co od toho lekal, obZalovany nvddi: sabotaz
demokratického pravnfho statu muze byt napravena ucinnou litostl. Kdyz by tyto instituce
umoznily projednani této zalezitosti, kdyz by umoznily ve své podstaté¢ vysvétleni a néjakym
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zpusobem prezentace téch raznych nazora v této véci, tak si myslim, ze lze je pfimét k tomu, aby
se vratili k dodrzovani té Listiny zakladnich prav a svobod.

K dotazu samosoudee, 2da kdvby naridili néjaké jedndni, obZ. by tam piinesl svoje namitky, oni by reklr, jestli
Jsou nebo nejson opodstatnéné a kdyby byly, tak by se to snaili napravit, ob%. wvddi: neexistuje zadny clovek,
ktery ma kone¢né slovo v demokratickém pravnim staté, takova osoba neexistuje, to je ten
zakladni problém, ktery my tady fesime. Né¢kdo chee néjaké dovoleni pofad od nékoho, aby mohl
délat to, co si preje. Demokraticky pravni stat je zalozen na tom, ze lidi spolu ziji v distojnosti a
s uznavanim prav toho druhého. Kdyz je za¢nou porusovat, tak jsou tady od toho soudy, aby
né¢jakym zpusobem, s védomym téch zakladnich prav, tu situaci fesili. Jestlize Nejvys$si soud v té
zemi fekne, Ze se nebude fidit zakladnimi pravy, tak jak vté zemi muze byt dosazeno
spravedlnosti, protoze je to nejvyssi odvolaci instituce. Jestlize ustavodarce té zemé fekne, ze se
nebude fidit zakladnimi pravy, tak jak v té zemi muze fungovat pravo. Ta zemé nemusi kleknout,
ale muze se zménit na oligarchii, muze se zménit na timokracii, muze se zménit zpatky na
ochlogracii. Ale tady je dualezité fici to, ze vzhledem k tomu, kdyZ se podivate na ta podani, ktera
jsem délal, tak ja jsem je délal s védomim si né¢jakého mezinarodniho pfesahu, nezijeme v situaci,
kdy jsme tady sami, jsou tady jiné kultury a kultura zapadni jiz neni dominantni .Takze kdyz to
vezmu do dusledku, nékdo nam to otluce o hlavu, nékdo toho zneuzije a pokud se bavime o tom,
pro¢ jsem to podal k tomu soudu, tak od roku 2022 Cina a Rusko vydavajf jasna prohlaseni a ta
prohlaseni fikaji, ¢eho chtéji na mezinarodnim fondu dosahnout, a to prvni prohlaseni ze 4. 2.
2022 znélo jednoduse, ac¢ bylo celkem dlouhé a znélo, aby demokracie byla to, co si lidi feknou a
demokracie neni to, co si lidi feknou. Demokracie ma sva jasna pravidla, ma své jasné zakony a
v ramci mezinarodniho pofadku organizace spojenych narodu je jakymsi zptisobem definovana.

K dotazu stitni zdstupkyné, proc vystupoval za orgdny, Ze si aproboval tady ta priva, prol nevystupoval jako
konkrétni osoba, obZalovany nvady: ale ja jsem vystupoval jako konkrétni osoba, jako Vladimir Chlup.
Vzdycky jsem vystupoval jako Vladimir Chlup. Podaval jsem to formou, aby ty instituce mély
moznost se vratit na tu obéznou drahu té Listiny zakladnich prav a svobod. Kdyz se podivate na
ta podani, ta podani jsou koncipovana tak, ze pokud ti lidé, ktefi tam sedi, udélaji néjaké aktivni
kroky v ramci toho podani, tak mé o Clanek 23 automaticky pfipravi. Jinymi slovy, kdyz se
bavime tfeba o znemoznéni c¢innosti téch dstavnich organu, tak tam nic nebranilo Nejvyssimu
spravnimu soudu, nic nebranilo Ustavnimu soudu i v intenci té dstavn{ Zaloby z roku 2009 prosté
zahdjit to vefejné projednavani, na které mam pravo mimo jiné, i podle Clanku 23 mim na to
pravo. Kdyz ja feknu, Ze s tim nesouhlasim, ve své podstaté ano, ja uznavam, muze 5-10 miliont
lid{ zacit takto fungovat, je tady anarchie, ale tady jsem se snazil ty véci délat neanarchisticky, tzn.
ja jsem nesel vyfvavat na namésti, ze tady vsichni pozbydou legitimity, ja jsem tfeba napsal vsem
senatorum 2x, tzn. napiSete 2x 81 dopisu, jasné jim vysvétlite tuto zalezitost, Ustavni pravni
vybor senatu fekne ano, my si k tomu sedneme ano, udélame jednani, ocekavejte v nejblizsi dobé
vyjadieni v této véci. Kdyz to nepfijde, tak se ptam proc, odpoved’ je ta, ze volby dopadly tak, jak
jsme chtéli, neni to potieba.

Vyhlaseno
Usneseni

podle ustanoveni § 213 odst. 1 trestnitho fadu se obzalovanému predklada k nahlédnuti dokument
na ¢l. 19-21.

Ke tenému dokumentu a k dotazu samosondce, v jaké éisti toho dokumentu je to, co aktudlné obZalovany nvadel,
e_tam néjakon Gnnosti mige byt odebrin ten Clinek 23 nebo zda je tam odkaz na to, 5e to chee projednat,
obZalovany wwadi: v tom Clanku 23, kterj ma dvé ¢asti, tak v té druhé Easti je to jasné napsano, tzn.
jestli ta instituce zacne dal pracovat v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, tak se Clanek
23 rudi. Jestli by Nejvyssi spravni soud toto konkrétné zvefejnil na své ufedni desce, tak tim
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vyvola urcité fizenf a tim chci fict, Ze o to $lo. Ja jsem to nepodaval s tim, ze to tam zvefejni nebo
nezvefejni, ja jsem to podaval s tim, Ze mam moznost tuto 1 tuto. Jestlize nastala situace, ze byl
povéren vedenim Bezpecnosti informacni sluzby néjaky clovék, tak automaticky c¢innost té sluzby
byla znemoznéna. Ten dokument je svym zpusobem nadbytecny, ale mohla se obnovit ta ¢innost
vyuzitim toho dokumentu, to byl ten cil. Kdyz zpravodajska ¢innost n¢jakym zpusobem probiha,
soucasti jsou open-source intelligence, jinymi slovy vétsina zpravodajskych sluzeb spfatelenych i
nespratelenych sleduje vefejné dostupné zdroje. Kdyz toto najde, tak bézné ty spratelené sluzby
se automaticky ptaji, jak si to maji vylozit. Nékteré spratelené sluzby uz to védély, jak si to maji
vylozit, tteba CIA nebo DIA, ale ten problém je vylozené v tom, ze vyhledate podle Clanku 23
zpusob, jakym napravit tu situaci a nemam pocit, ze Listina zakladnich prav a svobod by mé
opravdu zakazovala vydat usneseni Nejvyssiho spravni soudu s tim, ze chci dosahnout ve své
podstaté projednani tohoto usneseni. Ta diskuse mohla zacit podle spravniho fadu tfeba, podle
500/2004, ja nevim, jestli vabec jsem oprivnén néjakd spravni rozhodnuti vydivat. Na tento
konkrétni dopis mi taky bylo odpovézeno, odpovéd tam mite. Je to v dukaznich materialech,
dakaz pana Mazance. Reagoval jsem na to podanim ¢islo tfi. Potom uz mi neodpovédéli. Ma to
né¢jaky fad a ten fad spociva v tom, ze napfed byla zastavena c¢innost Bezpecnost{ sluzby tim, ze
nema feditele. Bezpecnostni informacni sluzba muze fungovat pouze tehdy, ma-li feditele. Mezi
tim jsem dostal odpovéd’ z evropské komise a na zakladé toho jsem reagoval tim skutkem, ktery
mate v obzalobé pod cislem 4, tzn. zastaveni c¢innosti. Nebylo mi odpovézeno, ze to pravo
nemam. Byl fecen nazor, ze se tim mohu néceho dopustit, ze se tim mohu dopustit pfisvojujici
pravomoci ufradu.

K dotazu_statni_zastupkyné, na zdklade leho md_opravnéni vyddvat predbéiné opatreni, Rterym stanovuje
povinnost Ministerstvu _obrany CR, Generdlnimu stabu atd., obZalovany wvadi: predbézné opatfeni je
soucasti spravniho vykonu ¢innosti. Aplikace Clanku 23, Clanku 21 odst. 1.

K dotazu obbajee obZalovany wvadi: v roce 1990 jsem zacal studovat dvoj obor historie — politologie
na Univerzit¢ Palackého, ten jsem vroce 1995 dokondil, vroce 1995 jsem nastoupil do
spole¢nosti Pramacom — HT, pro kterou pracuji dosud.

K dotazu samosondee k zaméstnini obZalovany nvadi: minuly tyden byly pfedlozeny néjaké dukazy, které
tady v této véci lze predlozit. Ja pro né pracuji, mzdu nepobiram, do zaméstnani chodim, pracuji
na PC, mam pfistup do firmy. V dtikazech je dokladovana ta ¢innost, kterou pro né¢ délam. Jestli
Bezpecnostni informacni sluzba fika, Ze tam nemuzu byt zaméstnan, ten duvod je ten, Ze jim to
¢inf vnitini obtiZze, potom je to zase odepfeni prava na praci, to se stale bavime o tom neustalém
dodrzovani Listiny zakladnich prav a svobod. V tuto chvili je plnéna smlouva s Ministerstvem
obrany CR, ktera nelze plnit mimo Clanek 23 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle zikona CR
jsem nyni v pracovnim poméru, na zakladé konkrétni pracovni smlouvy, na jedné strané jsem ji
podepisoval ja, na druhé strané¢ pan Oulehla.

Dale k dotazu obhdjce obgalovany uvadi: od roku 1995 jsem cinny v obranném pramyslu a v ramci
toho jsem se podilel na nékolika projektech vyzbrojovacich armady CR ptedeviim v souvislosti
s NATO, z velké casti to byly cinnosti, které byly feSeny i pro vyzbrojovaci agenturu NATO
NSPA, kde se fesila tfeba otazka kompatibility boje v noci, pozemné vzdusného boje, vybaveni
malych jednotek, celkové zabezpeceni, technologie. Byl jsem opakované zadan Ministerstvem
obrany, generalnim §tabem o urcité expertizy, délal jsem rozbory konfliktd, ze kterych potom
vyplyvaly néjaké zasadni zmény, toto vse se dokladalo minuly tyden v néjakém minimalnim
mnozstvi a z toho pohledu jsem konfrontovan s tim bezpecnostnim vyvojem, ktery tady je, mam
publikacni ¢innost v této zalezitosti, pomérné pravidelnou, nad ramec toho jsem 20 let vyucoval
na UP historii zapadu, takze toto je moje n¢jaka kvalifikace.

K dotazu obbdjce, v lem vidi to bezpecnosts riziko nebo riziko pro suverenitu CR, na které se snail upozoriovat,
obZalovany wvadi: mezinarodni fad v roce 1945, ktery zavrsil dvé svétové valky, je postaven na
mezinarodnim pravu organizace spojenych narodu, od Charty organizace spojenych naroda pfes
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vseobecnou deklaraci lidskych prav, mezinarodni pakt o obcanskych politickych pravech az k té
projekci narodni Listiny. Dulezité je, Zze Severoatlanticka smlouva, ktera je soucasti naseho
pravntho fadu pod ¢. 66/1999 Sb. fika, Zze pouze stity, které toto dodrzuji a které toto néjakym
zpusobem cti a realizuji, mohou ve své podstat¢ byt soucasti této kolektivni obrany. Pro mé je
zcela zasadni to, ze muze nastat situace, ze diky tém vécem, kvuli kterym tady jsme a nejsou to ty
4 body té obzaloby, jsou to ty kroky téch ustavnich orgini, mize byt obranyschopnost CR
zasadnim zpusobem narusena a zpochybnéna. To je to, co je zasadni. Jinymi slovy pakty c.
162/1998, 318/2009, 49/2021 a 295/2021 jsou jasné dikazy toho, to jsou polovina nilezy US a
polovina jsou zakony, to jsou jasné dikazy toho, Ze zpusobilost CR v ramci kolektivni obrany
Severoatlantické aliance muze opravdu zpochybnit kdokoliv. Ja jsem jinak mimochodem
dokazoval v ramci této véci, ze tady doslo k tomu, ze néktefi ti lidé opravdu konali na objednavku
jinych stata.

K dotazu obbdjce, zda se nékdy lédil s néjakym dusevnim onemocnénin, obZalovany uvddi: nelécil. Nebylo mi
sdéleno, pro¢ organy ¢inné v trestnim fizeni chtély pfezkoumavat mij dusevni stav. Jenom mi
vzdycky polozili otazku, jestli se citim normalni, jestli si myslim, ze jsem normalni. Nesdélili, mi,
pro¢ by to chtéli zkoumat. Kdyz jsem byl ve zdravotnim ustavu, nebyla mi pfedélena nutna
obhajoba. Dostal jsem propoustéci zpravu a nevim o tom, krom¢ obzaloby, ze by né¢jaka jina
zprava existovala.

Obzalovany dodava: ja bych chtél, aby tady zaznélo zcela jasné to, Ze jsem hledal a stale hledam
zpusoby, jak odstranit tu situaci, ktera je dana, ze si ve Shirce zdkoni CR muze kdokoliv piedist,
ze ustavni organy neuznavaji Listinu zakladnich prav a svobod, to je ten muj problém, ktery chci
né¢jakym zpisobem napravit, a to si myslim, Ze by zde mélo jasné zaznit. Jestli k tomu pouzivam
takové nebo takové prostfedky, za mé, pokud tak ¢inim nenasilné, pokud tak c¢inim s tim, ze se
doty¢ni muzou k tomu vyjadifit, tak to nevnimam, Ze by to bylo jakymkoliv zptisobem zavadné.
Jestli nékdo fika, ze je to muj nazor, ffkam ano, muze to byt muj nazor, ale potom at’ mi pfedlozi
jiny nazor. Zatim ty nazory, které mi byly pfedlozeny a na které ja jsem reagoval, to je dtlezité, ja
jsem reagoval az na ty nazory, jako je tfeba Holendr, tak byly na pocatku cinény s imyslem ten
demokraticky pravni stat odstranit, bylo to tam pfimo jasné feceno. Vy se ptate tieba konkrétné
na Petra Fialu, tak ten vjednom odborném clanku napsal, Ze co je demokracie je zfejmé az po
volbach, coz upfimné feceno, on je taky katolik, je to zvlastn{ pfistup, ale ja uznavam, ze v ramci
historie, kterou jsme vSichni pfisli, je to mozné takto vnimat, ale my jsme opravdu 8. 2. 1991
ud¢lali cervenou caru uvozenim Listiny zakladnich prav a svobod a pokud tuto cervenou caru
pfekroc¢ime, tak bude valka, to je jednoducha rovnice. Tato ¢ara méla zabranit tomu, co se stalo
ve druhé svétové valce a co se stalo v prvni svétové valce. Ja denné provadim analyzu nékolik
konfliktd, denné mam nékolik zdrojt, ze kterych cerpam, tyto véci pouzivam ve své praci, ta
prace je respektovana i lidmi, kteff sedi dnes na AR CR a Ministerstvu obrany. Nemam divod ve
své podstaté si myslet, ze délam néco zcela zasadniho. To, ze nékterym lidem se to nelibi, to, Zze
n¢kdo si mysli, Ze pfece nemuizu byt normalni, kdyz vydam usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu, ja tomu rozumim, protoze za prvni republiky to neslo, za Rakouska-Uherska to taky neslo,
ted’ to za urcitych okolnostf asi jde.

Statn{ zastupkyné uvadi, Ze souhlasi se ¢tenim znaleckého posudku.

Obhajce uvadi, ze se vyjadii pisemné¢, zda budou souhlasit se ¢tenim znaleckého posudku.
Obhijce trva na namitce proti provedeni dikazu, jak uvedl

Statn{ zastupkyné uvadi, Ze se kolega ozve, zda bude mit dukazni navrhy.

Obhijce bez dukaznich navrhu.
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Nato vyhlaseno
usneseni:

Hlavni liceni se odrocuje na den 25. 3. 2025 v 12:15 hodin do jednaci siné ¢. 5/1I1. poschodi
s tim, ze statni zastupkyné, obzalovany a obhajce berou termin odroceného hlavniho liceni na
védomi s tim, ze uz nebudou pisemné obesilani, a to za ucelem pokracovani v dokazovani.

Hlavni liceni skonceno v 14:30 hodin.

Mgt. Jakub Kucera
samosoudce

Jana Hebelkova
protokolujici ufednice

Protokol vyhotoven na zaklad¢ zvukového zaznamu dne: 18. 2. 2025
CD se zvukovym zaznamem ulozeno u tohoto spisu.
Za spravnost vyhotoveni zaznamu: Jana Hebelkova
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