Cislo jednact: 4 T 111/2024-
PROTOKOL O HLAVNIM LiCENT{
sepsany u Okresntho soudu v Olomouci dne 17. 1. 2025 v 12:30 hod.

V trestni véci

obzalovaného: ~ Mgr. Vladimir Chlup, narozeny 8. 4. 1970
bytem 1. maje 825/4, 779 00 Olomouc
pro pfecin pfisvojeni pravomoci ufadu podle § 328 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestnfho zakoniku

Pfitomni:

Samosoudce: Mgt. Jakub Kucera

Protokolujici ufednice: Hedvika Blat’akova

Statni zastupce: Mgt. Jaroslav Rasendotfer - osobné, DV 2. 1. 2025, soudu znam
z ufedni ¢innosti

Obzalovany: Mgt. Vladimir Chlup - osobné, DNV, totoznost dle OP
¢. 208345172

Obhajce: JUDr. Tomas Nielsen - osobné, DV 2. 1. 2025, totoznost dle

prikaza CAK ¢ 13167
Daile v jednaci sini pritomna veregnost. ObZalovany nebude nikoho 3 nich navrbovat jako svédka.

O prabéhu hlavniho liceni bude pofizovan zvukovy zaznam.
Samosoudce zjistil totoznost osob, které se dostavily.

Samosoudce zjistil, ze pétidenni lhuta k piipravé od doruceni pifedvolani obzalovanému
nebyla zachovana.

Samosoudce zjistil u statnfho zastupce a obhajce, Zze pétidenni lhuta k pfipravé od vyrozumeéni
byla zachovana.

Obzalovany po pouceni souhlasi se zkricenim lhuty k pfipravé k hlavnimu liceni a Zada
o provedeni hlavniho liceni dnesniho dne.

Soud dorucuje obzalovanému kratkou cestou do vlastnich rukou obzalobu OSZ v Olomouci
ze dne 14. 10. 2024, ¢. . 3 ZT 107/2022-151.

Obzalovanémn poskytnut prostor k sexndament se s obgalobou.

Zahajeno hlavni licen{ v trestni véci 4 T 111/2024.
Statn{ zastupce prednesl obzalobu OSZ v Olomouci ze dne 14. 10. 2024, ¢.4. 3 ZT 107/2022-151.

Obzalovany dotazan, zda porozumél obsahu obzaloby piipadné pfipojeni se poskozeného.

ObzZalovany byl ve smyslu ustanoveni § 206a, § 206b, § 206c trestniho fadu poucen, Ze se
muze nyni vyjadfit ke skutecnostem uvedenym v obzalobé, zejména zda se citi byt vinen nebo
nevinen pfednesenym skutkem, zda souhlasi s popsanym skutkem, navrzenou pravni kvalifikaci,
navrzenym trestem, co povazuje za nesporné, ze ma moznost jednat o viné a trestu, ze ma moznost
prohlasit vinu.

Obzalovany dale poucen ve smyslu ustanoveni § 206b, § 206c trestniho fadu o moznosti
a dusledcich sjednani dohody o viné a trestu a o dusledcich prohlaseni viny.
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Obzalovany uvadi: Poucdeni jsem porozumél. Nevim, co je $patného na tom pouzit Clanek 21
a 23 Listiny zakladnich prav a svobod, a to jest¢ navic obecnym vykladem ze strany kazdého,
tzn. obcana Ceské republiky. Co se tj¢e jednicky, tak tam je dileZité, Ze instituce mi odpovédély
a ta odpovéd,, si myslim, ze je druhé strané znama. Citim se byt nevinen ve vSech bodech.

Nato pfistoupeno k vyslechu obZalovaného:

Mgt. Vladimir Chlup, gen. &. 1. 54, totoZnost ovéfena podle pfedloZeného OP viz shora.

Po zakonném pouceni dle §§ 33/1,2; 92/1,2,3; 93/1; 95/1,2 trestniho fadu uvadi:

Pouceni jsem porozumel. K véci vypovidat budu.

Ke své osobé obzalovany uvadi:

Trvalé bydlisté mam na adrese 1. maje 4 v Olomouci, kde bydlim. Pracuji v obranném pramyslu
pro spolecnost PRAMACOM-HT, sidlem Na piskach 13, Praha. Momentalné¢ jsem bez mzdy,
protoze na zadost BIS mi z té spolecnosti neplati penize. K dotazu soudce, zda jsem ve spole¢nosti
zaméstnany na zakladé néjaké pracovni smlouvy, uvadim, e jsem zaméstnany podle Clanku 23
Listiny zakladnich prav a svobod. Mam vypovéd, ktera byla u¢inéna v dobé aktivace Clanku 23
Listiny zakladnich prav a svobod. Existuje pracovni smlouva se spolecnosti. Ze spolecnosti jsem
dostal vypovéd dne 15. 12. 2021. Aktualné se nesoudim o neplatnost vypovédi. Nemam jiné
zaméstnani. Jiné pijmy nemam. Ziji z uspor. Uspory mam v fadu deseti tisica. Z dspor ji
od 15. 12. 2021. Nemam velké mésicni vydaje, ja ziji v roding, ktera mé zivi.

Obhajce vzndsi namitkn k vyslechu s tim, $e nechape relevanci ke kauge.

Pokrac¢ovano ve vyslechu obzalovaného: K dotazu soudce, zda rodina je moje manzelka, rodice,
déti, uvadim, ze ano. Ziji semnou dvé déti. Vyzivné na déti nemam stanovené.

K véci obzalovany uvadi:

Jak se divam na tu obzalobu, tak ta obzaloba vychézi z toho, 7e odkazem na Clanek 21, 23 Listiny
zakladnich prav a svobod a dalsi pfedpisy jsem svym vlastnim obecnym vykladem néco ucinil. Ja
nerozumim piesné tomu jak, kdyz nékdo déla néco s odkazem na Clanek 21 a 23 Listiny zakladnich
prav a svobod, muze uéinit néco zavadného, zvlast’ kdyz to déla vykladem, ktery je tady pozadovan
za obecny, coz je vSeobecné zavazny vyklad podle slovniku spisovné cestiny.

Co se tj¢e té prvni zalezitosti (bod 1)), tak ta reagovala na skute¢nost, %e Ceskd republika
nevykladala po roce 2009 vcetné dostatecné finance na zabezpeceni obranyschopnosti na zakladé
dohody ze summitu v Praze z roku 2002 NATO a potom potvrzené v roce 2014 na summitu
ve Walesu. Tady je ¢astka 434 miliard pfiblizné, dneska ta ¢astka oficialné je 618 miliard korun.
Takze tady toto jsem poslal na Evropskou komisi a Evropskému parlamentu, oni mné odpoveédeli
a ve své podstaté ja z toho dedukuji to, ze Ceska republika timto opatfenim méa moznost cerpat
tyto penize z programovych obdobi, které jsou vyclenény pro Ceskou republiku.

K dotazu soudce, zda jsem tu listinu skutecné vyhotovil a tu listinu tak, jak je uvedeno v té skutkové
vEte, jste zaslal na ta mista, kde je uvedeno, uvadim, Zze ano. Oni odpoveédeli, Ze to berou na védomi.
Ja jsem upozornil v té listiné to, ze kdybych se né¢eho nezakonného mél dopustit timto, tak ze na
to maji reagovat s tim, ze v té dobé¢ jiz byla aktivni funkce evropského prokuratora.

K projektu ROBOT uvadim, Ze je to rychla obnova bojové techniky s tim, Ze ve své podstaté to
souvisi s nasimi zavazky v Severoatlantické alianci a myslim si, Ze ten ROBOT v zasadé¢ je v tuto
chvili i naplnovan néjakym zpuasobem Ministerstvem obrany.

K dotazu soudce, kde by o ROBOTU soud ziskal informace, uvadim, Ze existuji smlouvy
Ministerstva obrany, kde ten ROBOT je zminén.
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K dotazu soudce, zda ROBOT je néjaka zkratka néjakych oficialnich smluv, to znamena, jedna se
o né¢jaké smlouvy ministerstva tfeba obrany, kde je vylozen¢ uvedeno, Ze se jedna o né¢jakého
robota, uvadim, Ze ano, jasné, vcetné vysvétleni té zkratky.

Ten druhy, to byla viceméné reakce na to, ze v ramci toho ROBOTU je projekt Alfa, coz bylo
pofizeni techniky pro vzdusné sily. V ramci toho probéhla néjaké jednani i s americkou stranou
a kongres Spojenych stata v ramci toho ROBOTU. Jednani bylo mezi mnou a ODC a zastupci
americké ambasady. S tim, Ze vlastné byl zkuSebné nabidnut jeden typ vrtulniku tady pro tento ucel
a Ceska strana tuto nabidku nevyuzila, ale ta nabidka je stale platna, je dostupna i na internetovych
strankach. Podle mého nazoru nabidku nemusf nikdo vyuZit, ale ten problém byl takovy, Ze Ceska
republika se zavazala k tomu, Ze obnovi vojskové letectvo, ke kterému patfi vrtulniky. V ramci toho
vojskového letectva teda byly poptany néjaké stroje jakoby ve Spojenych statech, nicméné soucasné
do hry vstoupil italsky vyrobce, ktery uz povazoval podle evropského prava za mozné dodat jakoby
svoji techniku. Ted’ka jde o to, Ze ten typ toho vrtulniku mél nahrazovat vrtulnik EMI 24, ktery byl
v nasi armade¢ dlouhodobé provozovan. Tohle se tyka ochrany investic, protoze ve své podstaté ja
jsem byl vyzvan k tomu, jestli bych nemohl udélat navrh a analyzu specifikaci na ten pozadovany
vrtulnik. Ja jsem to z divodi tak, jak tady jsou viceméné feceny, ze jsem byl v tom Clanku 23 od
jakési doby odmitl. Tu analyzu po mé chtél Statni vojensky technicky ustav Praha - Kbely jako
placenou sluzbu. Ja jsem v minulosti takové véci jakoby délal. Ja jsem na to reagoval tak, ze to
udélat nemohu, ale ud¢lal jsem to potom soukromé tomu c¢lovékovi.

K dotazu soudce, zda nemuizu, anebo jsem to udélal, uvadim, ze v rezimu Clanku 23 to tézko mohu
né¢jakym zpusobem jakoby oficialné udélat, protoze bych se dostal do konfliktu s dalsimi Clanky
Listiny.

K dotazu soudce, co znamena, ze jsem v rezimu Clanku 23, uvadim, e obecné ustava z hlediska
politickych prav ifka dvé véci, ze kazdy se muze rozhodnout, jestli ty véci na spravu véci vefejnou
bude vykonavat pfimo nebo je nékomu podstoupi, to je Clanek 21, odstavec 1. Potom Clanek 22
ptedpoklada, Ze to podstoupeni vystoupi ze svobodné soutéze politickych stran. Mluvim o Listiné
zakladnich prav a svobod, které se nevazou na ¢innost podle nasili. A potom je tam Clanek 23,
ktery fika, ze za dvou podminek muze kazdy vznést jakoby odpor. Ty podminky jsou ty, ze je
znemoznéno ucinné pouziti zakonnych prostfedku a je znemoznéna ¢innost ustavnich organu. Za
téchto podminek muze kazdy ve své podstat¢ podat odpor proti tomu, kdo by odstranoval
demokraticky fad lidskych prav a svobod zalozeny Listinou.

K dotazu soudce, co to znamena v praxi a v jakém rezimu se aktualné nachazim, uvadim, ze ten
rezim byl v zasadé jednoduchy. V roce 2009, kdyz 10. zaii plénum Ustavniho soudu pfijalo nalez,
ktery je ve Sbirce zakond pod &slem 318/2009 Sb. o zruseni Ustavniho zdkona o zkraceni
volebniho obdobi nebo funkéniho obdobi Poslanecké snémovny, tak jsem do 19. fijna 2009
uvazoval o tom, co s tim délat, protoze Ustavni soud nema pravomoc v Ceské republice rusit
ustavni zakony a 19. 10. 2009 jsem na zakladé urcitych zkusenosti nebo skutecnosti dosel k tomu,
ze tady podam ustavni stiznost. Tu ustavni stiznost jsem 2. listopadu 2009 podal a od té doby
vlastné do roku 2016 zacalo martyrium, ve kterém jsem sedm let prokazoval, ze ustavni organy
nebo feknéme lidé, kteff jsou v ustavnich organech cinni, tak se vlastné nefidi Listinou zakladnich
prav a svobod, coz mi vSichni prakticky pisemné potvrdili.

Sedm let jsem si dopisoval s riiznymi stavnimi organy, které jsou jakoby uvedeny v Ustavé Ceské
republiky ¢. 1/1993 Sb. a tyto uUstavni organy mi sdé¢lovaly, ze se nefidi Listinou zakladnich prav
a svobod. Takze jinymi slovy, dospélo to do situace, ze v roce 2016, kdyz byly, myslim, tenkrat
volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky, tak mi vlastné Nejvyssi spravni soud sdélil, Ze tu moiji
argumentaci jakoby pfijima, ale Ze si dale chce rozhodovat podle svych judikata, nikoliv podle
listiny a podle zakont s tim, ze tam mé oznacil za nejvyssi dstavni instituci, aniz bych to po ném
jakoby chtél. Takze cilem té celé ¢innosti, ktera je mi kladena podle toho Clanku 21 a Clanku 23
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Listiny zakladnich prav a svobod za vinu, tak jsem nechtél nic jiného, nez aby se lidi zacali zabyvat
touto skutecnosti s tim, ze jsem ve vSech téch podanich vysvétlil, pro¢ to povazuji za dulezité.
A tady chci jenom fict, ze z ¢innosti organu ¢innych v trestnich fizent, které se touto véci zabyvaly,
tak vyplynulo, ze nejvic jim lezi v zaludku pravé ten ROBOT, a to z davodu toho, Ze tam je v ramci
téch financnich prostfedka pfimo, feknéme, feceno, ze i oni za to nesou tady timto zpusobem
odpovédnost. Ja fikam za sebe jedno. Ja jsem poté, co zacala valka na Ukrajing, podal k Obvodnimu
soudu pro Prahu 0, kde je mistn¢ pfislusny generalni stab 1 Ministerstvo obrany né¢jaké predbézné
opatfeni, na které mam, pokud pracuji v spravy véci vefejnych piijmua, pravo.

K dotazu soudce, z ¢eho to pravo plyne, uvadim, ze ja4 mazu c¢init to, co mi na zakonem neni
zakazano. Ja mam pravo na pfimou spravu veéci vefejnych pfimo, toto mam jako dstavn{ pravo
podle Listiny. Jestlize zbyvajici ustavni organy mi fikaji, Ze se listinou nefidi, tak ja jsem je cht¢l
donutit néjakym zpusobem, aby se ji zacaly fidit, a proto jsem ucinil toto podani s tim, ze jsem
chtél, aby Obvodni soud pro Prahu 6 tuto véc zacal projednavat v projektech, o kterych jsem védél,
ze budou stejné feseny, takze by nevznikla nikomu zadna skoda. A misto toho vlastné nastala
situace, ze ten soud semnou normalné komunikoval, aniz by mé na néco upozornil, odmitl tady
tyto véci, coz povazuju zase za poruseni Listiny podle Clanku 38 a ja jsem se potom s prekvapenim
dozvédél, Zze od soudu, ktery ma ty zakladni prava a svobody chranit podle tstavy, tyto dokumenty
piisly na Statni zastupitelstvi v Olomouci, coz pfedpokladam, ze vibec tato situace nemohla nastat.
To znamena, ja jsem od pocatku, od 2. listopadu 2009 zadal soudni projednani situace, kdy neni
zajisténo udinné pouziti zdkonnych prostfedka z jednoho prostého davodu, ze si Ustavni soud
osobuje rusit ustavni zdkony a toto potvrdil v roce 2021 v néjakém dal$im nalezu a toto povazuju
za bezpe¢nostni riziko pro Ceskou republiku, protoZe Listina zakladnich prav a svobod je narodni
implementaci Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech, na jehoz dodrzovani visi
nase clenstvi v Severoatlantické alianci i v Organizaci spojenych narodu.

To, ze jsem v rezimu Clanku 23 znamena to, Ze muzu ¢init cokoliv, co mi listina nezakazuje. To je
ve své podstaté jako argumentace, kterou z toho vnimam.

K dotazu soudce, kdyz Listina nepise nic o tom, ze bych nemohl vzit do vazby, tak zda bych toto
podle mého nazoru mohl ucinit, uvadim, Ze ja se mam vyvarovat nasili, to je v Clanku 22. Vzit
n¢koho do vazby je v zasadé projev nasili.

K dotazu soudce, kam ta moznost délat vsechno, co chci, pokud to neni v rozporu s listinou, podle
mého nazoru sahd, uvadim, ze jesté¢ je tam Hlava pata, ktera jasné iika, kdy lze toto aplikovat. A ta
je vyhrazena pouze soudu. Spravni zalezitosti se netykaji trestné soudni agendy.

K tomu, ze jsem mél roli Nejvysstho spravnfho soudu, tak pro¢ ne tfeba Okresniho soudu
v Olomouci, uvadim, protoze soustava spravnfho soudnictvi za¢ind na kraji.

Jesté upozornim, ze to usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo podano tak, a bylo podano na
Ustavnim soudé i na Nejvyssim spravnim soudé, ze by bylo platné pouze za piedpokladu, e by se
s nim ztotoznili vsichni predsedové senatu Nejvyssiho spravntho soudu. A tady jesté chci fict jednu
véc, ja jsem ho podal v jakémsi ¢ase v roce 2021 a pfedpokladam, Ze spravni soudnictvi je pod
néjakymi lhiatami a dosud ve své podstaté na to ze strany Nejvyssiho spravniho soudu reagovano
nebylo. To znamena, pokud by otazka validity této zalezitosti méla byt vyfesena, tak podle mé muze
byt fesena pouze na Nejvyssim spravnim soudé nebo na Ustavnim soudé, protoZe se to opira
o Clanek 21 223 Listiny. A okresni soud tfeba nebo krajsky soud, tak tam je nutné, aby chranily ty
zakladni prava a svobody podle Ustavy zaru¢ena Listinou.

K dotazu soudce: Takze Vy jste v tom rezimu a Vy teda muzete Cinit to, co Vam Listina nezakazuje
a ani se na Vas nevztahuje a Nejvyssi spravni soud potom uz lhutami a zakony vazany je?
Obzalovany uvadi: Demokraticky pravni stat, coz je Ceska republika, podle Ustavy ma dve zakladni
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Gstavni instituce podle Clanku 2 Listiny i Ustavy. Prvnf tou statnf instituci je statni moc. A druhou
tou statn{ instituci je kazdy.

Kazdy obcan Ceské republiky, to je myslim v Clanku 42, je statni moci rovnocenny. Lii se to pouze
tim, ze ob¢ dvé ty instituce jsou si rovné, to je demokracie. V rovnosti, distojnosti i v pravech je
demokracie, to nema se svrchovanosti lidu nic spole¢ného. A ten problém je v tom, ze statni moc
vlastné udrzuje ten status quo zalozeny Listinou a kazdy rozviji ten blahobyt, feknéme, té
spolecnosti v intenci Listiny.

K dotazu soudce: Listina zakladnich prav a svobod Vam nezakazuje schvalovat zakony. Mohl byste
schvalit néjaky zakon sam?

K tomu dotazu obhdjce vindsi namitkn, kdy mu prijde, Se u je to spis zkonska 3 Ustavniho priva neg vyslech.
Konstatovdno, e soud se snai zjistit, co znamend rezim Clankn 23 a obZalovany vyzvdn & odpovéds.

Nato obzalovany uvadi: Je to odpor, to znamena odpor je veden proti ¢innosti jiného. To slovo
ma néjaky vyznam a je to ¢innost proti jinému. Ja v tuto chvili nemam davod schvalovat zakony.

K dotazu soudce, zda mohu schvalovat zakony, uvadim, ze ale ja o to neusiluji. K dotazu soudce,
a kdybych usiloval, uvadim, Ze nemam tuto ambici. To znamena, i kdybych ji mél, tak ji nechci
pouzit. K dotazu soudce, zda bych ji tedy mohl pouzit, uvadim, Ze ne, divejte. Je to o tom, Ze cilem
ma byt obnova svobodné soutéze politickych stran. K dotazu soudce, zda to je cilem toho mého
rezimu Clanku 23, uvadim, Ze ano. Ja osobné v tuto chvili chci fict, ze by mné pfislo pfi existenci
Listiny zakladnich prav a svobod zcela nadbyte¢né pfijimat jakykoliv zakon. Tato otazka je velmi
hypoteticka a nevidim davod ve své podstate, pro¢ bych mél pfijimat jako néjaky zakon.

Vyslech v 13:09 hod. pferusen.

Nato vyhlaseno
usneseni:

Hlavni liceni se odro¢uje na den 17. 2. 2025 ve 12:30 hodin do jednaci siné ¢. 5/11. poschodi
s tim, Ze statni zastupce, obzalovany a obhéjce berou termin odroceného hlavniho liceni na védomi
s tim, Ze uz nebudou pisemné¢ obesilani, a to za Gcelem pokracovani v dokazovani.

Hlavni liceni skonceno v 13:10 hod.

Mgt. Jakub Kucera
samosoudce

Hedvika Blat’akova
protokolujici ufednice

Protokol vyhotoven na zaklad¢ zvukového zaznamu dne: 24. 1. 2025
CD se zvukovym zaznamem ulozeno u tohoto spisu.
Za spravnost vyhotoven{ zaznamu: Hedvika Blat’akova
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