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Okresni soud v Olomouci
tf. Svobody 16

771 38 Olomouc
(datovou schrdankou)

Sp.zn.¢.j. 4T 111/2024

V Praze dne 13. 1. 2025

Vyjadieni k obzZalobé a navrh dikazt

Dne 2. 1. 2025 byla mym prostfednictvim doru¢ena mému mandantovi, panu Vladimiru
Chlupovi, dat. nar. 8. 4. 1970, bytem 1. maje 825/4, 779 00 Olomouc, (dale téz jen ,Klient”)
vyzva shora nadepsaného soudu, aby se vyjadrfil k obZalobé, ¢. j. 3 ZT 107/2022-151, pfipadné

aby oznacil dalsi diikazy, které v fizeni navrhuje provést.

Muj klient se k véci vyjadiuje takto:

. Zakladni pravni vychodiska pro posouzeni véci
Klient dle svého nejlepsiho pfesvédceni jednal s prihlédnutim k nasledujici existujici
pravni Upravé. V prvni fadé jednal s odkazem na ¢l. 21 a ¢l. 23 dstavniho zdkona Listina
zékladnich prav a svobod. Jak vyplyva z ust. § 1 odst. 1 zakona &. 23/1991 Sb.: ,,Ustavni
zdkony, jiné zdkony a dalsi prdavni predpisy, jejich vyklad a pouZivani musi byt v souladu
s Listinou zdkladnich prdv a svobod”. Stejné vyplyva i z ustanoveni €l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy
CR. Pfitom:
a) ,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zdkladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné” (¢l. 1 Listiny).
b) Listina zakladnich prdv a svobod (ddle téz jen , Listina“) jako Ustavni zakon je integraci
mezindrodni smlouvy, a to Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech
(viz vyhlaska Ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.).

Ceska republika jako demokraticky pravni stat (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR a €l. 2 odst. 1

Listiny) je tvorfena dvéma zakladnimi instituty, které uznavaji ,neporusitelnost prirozenych

prav ¢lovéka, prav obcana a svrchovanost zdkona“ (viz Preambule Listiny), a to:

a) statni moci (€l. 2 odst. 2 Listiny a déle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR);

b) kazdym (ob&anem/¢lovékem) (viz €l. 2 odst. 3 Listiny, ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, déle téz
viz €l. 2 odst. 2 Ustavy, a to i ve smyslu €l. 23 Listiny, ktera je Ustavnim zdkonem).
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Kazdy ma pravo na sprdvu véci verfejnych (¢€l. 21 Listiny), a to:

a) ptrimo,

b) svobodnou volbou svych zastupct (¢l. 21 odst. 2 az 4 a ¢l. 22 Listiny), ktefi dale pGsobi
jako zmocnéni predstavitelé statni moci, kterd slouzi viem prostfednictvim Ustavnich
organ( (viz Ustavu CR), od nich kompetenéné odvozenych tfadl (viz napf. zkon &.
2/1969 Sb.) nebo bezpecnostnich a ozbrojenych sbord.

U¢inné pouziti zakonnych prostiedkd a ¢innost Ustavnich orgdnl jsou plné zavislé,
a to za vSech okolnosti, na dodrzovani Listiny, a proto je z hlediska prdva nemoziné, aby
napfiklad:

a) Parlament prijal Ustavni nebo jiny zakon (viz ¢. 162/1998 Sb.) ménici Listinu postupem,
ktery je vrozporu s pravnim porddkem (viz napf. § 3 odst. 1 Ustavniho zdkona
€. 23/1991 Sb.);

b) soudci Gstavniho soudu zrusili Ustavni zakon (viz ¢. 318/2009 Sbh.), kterym se musi Fidit
(viz €l. 85 odst. 2 Ustavy) a jsou jim vazani (¢l. 88 odst. 2 Ustavy), a to i ve smyslu €. 2
odst. 2 Listiny, kterd je sama Ustavnim zdkonem.

Pokud se ustavni organy a od nich kompetenéné odvozené urady, bezpeénostni nebo
ozbrojené sbory snazi odstrafiovat demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod, je
jejich €innost znemoznéna (€l. 23 Listiny), jiz neslouzi lidem pfi vykonu jejich moci
v souladu s Listinou.

Je-li znemoZnéna Cinnost Ustavnich organl a ucinné pouziti zakonnych prostredk(, ma
kazdy €lovék pravo na odpor proti kazdému, kdo by odstrafioval demokraticky fad lidskych
prav a zakladnich svobod, samozifejmé v souladu s Listinou, tedy i svyuZitim prdva
na spravu véci verejnych pfimo dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny.

Trva-li zastupce statni moci na pripustnosti zmény Listiny formou Ustavniho zédkona ¢.
162/1998 Sb. a na nélezu Ustavniho soudu &. 318/2009 Sb., je z povahy véci uZiti prava na
spravu véci verejnych pfimo (a to dokonce s cilem naplnit ¢l. 22 Listiny) logické a nemuze
byt vydavano za ,prisvojeni si pravomoci uradu”.

. K poruseni principt soudni ochrany
Muj Klient ma rovnéz za to, Ze v pribéhu dosavadniho fizeni byla porusena jeho prava,
zejména pravo na zakonného soudce, kdyZ predmétnou véc fesil nejprve soudce Mgr. Bc.
Vojtéch Dédek (viz usneseni Okresniho soudu v Olomouci, ¢. j. 0 Nt 5002/2023-11),
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v soucasnosti fesi véc jiny soudce. RovnéZz ma za to, Ze Krajsky soud v Olomouci porusil
jeho prava, kdyz dosel ve svém rozhodnuti €. j. 47 To 439/2023-24 k zavéru, Ze v tehdy
feSené fazi fizeni se neuplatni hlava V. Listiny, coZ je v demokratickém pravnim staté
nepfrijatelné.

il. K otazce viny
K otdzce viny uvadi maj Klienta nasledujici: Vinu lze v pravnim staté citit a nést pouze za
néco, co je v rozporu s Listinou, coby Ustavnim zdkonem. Za nenasilné jednani v souladu
s ustanovenimi Listiny, vedené vUci tém, ktefi se i za pouziti hrozby nasili ¢i pfimo za uZiti
nasili (viz napf. postup na zdkladé rozhodnuti €. j. 47 To 439/2023-24, nebo v souvislosti
s vyjadfenim Policejniho prezidia CR, ¢&j. PPR-55897-8/CJ-2023-990210-KU) snazi
odstranit ji zaloZzeny demokraticky rad lidskych prav a zdkladnich svobod, nelze uznat vinu
— trestni stihani vtomto pfipadé vyluCuje nejen Listina, ale i Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech (viz napf. €l. 25 odst. a Paktu) a zdkladni predpis
Evropské unie — Smlouva o Evropské unii (viz ¢l. 5 a €l. 6), a to i ve smyslu sdéleni Evropské

komise (viz dlikaz OSZ na ¢. |. 70).
Iv. Podrobné vyjadreni k véci

Jak zcela jednoznaéné vyplyva z obzaloby, organy ¢inné v trestnim fizeni (dale téz jen
,OCTR“) zcela opomnély vyfedit naprosto zasadni otazky, a to zejména otdzku
neopravnénosti jednani mého Klienta a otazku spolecenské Skodlivosti takového
jednani.

Jsem rovnéz presvédcen, Ze v jemu pfipisovanych skutcich nejsou naplnény minimalné
subjektivni, objektivni a materidlni stranka trestného cinu, uloZeni trestu by rovnéz bylo
v rozporu se zasadou zakonnosti a subsidiarity trestni represe.

K neopravnénosti jednani

12.

13.

Z obzaloby neni patrné, z ¢eho Okresni statni zastupitelstvi v Olomouci (dale téz jen
,0SZ“) doslo k zavéru, Ze jednani mého Klienta bylo neopravnéné.

Klient, vystudovany historik a politolog i odbornik v oblasti bezpecnosti, dosel
dlouhodobym studiem pravniho Fadu Ceské republiky, ale i mezindrodniho préva,
k zavéru, 7e v Ceské republice v minulosti doslo k nékolika krokdm, které vaznym
zptsobem porusily zasady Ustavnosti a ohrozily bezpe¢nost a suverenitu Ceské republiky.
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14. Konkrétnéji Ize ve stru¢nosti odkazat na nékteré priklady:

a.

Ustavni soud svym nalezem ¢&. 318/2009 Sb. zrusil Gstavni zdkon €. 195/2009 Sb.,
o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Tim prekrocil meze svych
pravomoci, vyplyvajici zejména z €l. 87 ve spojeni s ¢l. 88 odst. 2 Ustavy CR, z nichz
jednoznaéné vyplyva, 7e Ustavni soud je vazan Ustavnim porddkem a jeho pravomoci
je rusit zakony, nikoliv vSak na Urovni ustavnich zdkon(. To nakonec vyplyva
i z obecnych zasad délby moci. Timto jednanim tak Ustavni soud nepfijatelné porusil
volebni pravo obé&anil, jak je garantovéno Ustavnim poradkem CR, v¢. €l. 21 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod.

V minulosti doSlo opakované k ,novelizaci” Listiny zadkladnich prav a svobod, kterd
byla uvozena Ustavnim zakonem ¢. 23/1991 Sb. a prvni — zakladni soucasti Ustavniho
poradku samostatné Ceské republiky se stala usnesenim predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb. Jednou ze zmén bylo prodlouZeni doby, po kterou mize
byt ¢lovék omezen na svych pravech formou uvaleni vazby, a to zménou ¢l. 8 odst. 3
Listiny, kdy tato doba byla prodlouZzena z 24 hodin na 48 hodin. Jak pfitom vyplyva
z ust. § 3 odst. 1 citovaného zakona ¢. 23/1991 Sb., zakladni prava a svobody ¢lovéka
zarucené Listinou zdkladnich prav a svobod je moiné pouze ,rozsifit”, nikoliv tedy
omezit, je tfeba tak navic ucinit v Ustavé Ceské republiky, tedy nikoliv prostou
novelou usneseni pfedsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb. Timto postupem tak doslo
k nastoleni neustavniho stavu, ktery omezoval prava ¢lovéka, zarucena Listinou.
Nelze navic odhlédnout od toho, Ze Listina je ndstrojem, jimZ jsou do ceského
pravniho fadu implementovdna mezindrodné zarucena prdva, zejména prava
vyplyvajici z Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (viz vyhlaska
Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.), a je tak minimalné pochybné, zda lze
Listinu ménit tak, jak ktomu do3lo (tedy mimo Ustavu CR, nadto omezenim
zarucenych prav a svobod ¢lovéka).

15. Klient se se svymi zavéry opakované, nejpozdéji od listopadu roku 2009, obracel na rGzné

organy statni moci s vyzvou, aby v tomto sméru zjednaly poradek. Obratil se i na organy

Evropské unie. Jak vsSak vyplyvd z odpovédi, které mu byly poskytnuty, ve shora

uvedenych otdzkach existuje jedind cesta — reintegrace zakladnich prav a svobod

do Cinnosti Ustavnich organd, a to jejich podrobenim se svrchovanosti zakona, konkrétné

Listiné a Paktu. Evropska komise to ,,vzala na védomi“ i v pisemnosti podepsané panem

Florianem Geyerem (viz dikaz OSZ, ¢. I. 70), a tak byly posileny i dalsi dlivody legitimizujici

uplatnéni prava na odpor ze strany mého Klienta (obZaloba tedy postupuje i proti sdéleni

Evropské komise a Evropského parlamentu, jenz vyjadfil opravnénost postupu mého
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Klienta), nebot takové pokracujici nerespektovani zakladnich prav a svobod zvysuje
bezpeénostni rizika Ceské republiky.

Jak vyplynulo z korespondence s orgdny Evropské unie vedené jiz od roku 2010 (v¢. €. j.
JUST/C1/LK/vh/3686364s ze dne 30. 4. 2014), Klient se po celou dobu pouze pokousel
hledat cestu k reSeni zavazného problému, na ktery narazil a ktery, pokud by se jeho
pravni vyklad ukdzal jako spravny, by skuteéné mohl vést k zavéru, ze v Ceské republice
nastal nejpozdéji v roce 2009 protiustavni stav a Ze od té doby neexistuje Zadna instituce
vefejné moci, kterd by mohla zjednat nadpravu, a to ani na urovni CR ani na drovni
Evropské unie. Takové skutecnosti by, samoziejmé, zejména na Urovni mezinarodniho
prava vefejného, mohl zneuZit jiny stat a ohrozit tak bezpe¢nost a suverenitu Ceské
republiky.

Jak vyplynulo z usneseni NSS, €. j. Vol 15/2016-22, m{j Klient usiloval o obnovu pravniho
stavu v CR, a to zcela legitimnimi ndstroji. Jak vyplyvé z pfedmétného usneseni, NSS v ném
oznacil Klienta za nejvyssi ustavni instituci, aniz by pfitom takovou formulaci Klient sam
pouzil a aniz by NSS toto oznaceni zpochybnil. NSS sou¢asné uvadi, Ze se naddle bude Fidit
judikaturou (tedy jakousi formou zvykového prdva), namisto postupu v souladu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny.

Z dopisu JUDr. Michala Mazance, predsedy Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. S 427/2021-
16, ze dne 26. 8. 2021, dosel Klient rovnéZ zcela pochopitelné k zavéru, Ze ¢innost
ustavnich organl a ucinné pouziti zakonnych prostfedkl jsou znemoznény.

Na opakovanda upozornéni a podnéty zadny zorganl(i statni moci nereagoval
konstruktivné, nikdo ani Klienta neupozornil na pripadnou vadnost jeho pravnich zavérq,
pokud by snad mél za to, Ze vyklad Klienta je nespravny. Z pfipisti, které maj Klient
obdrzel, jakoz i z nedinnosti organt, doSel Klient k zavéru, Ze byly naplnény podminky
poutziti ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod. Nota bene v situaci, kdy ve zpochybnéni
zékonnosti Ustavniho usporadani Ceské republiky spatfoval mdj Klient vainé ohrozeni
bezpecnosti a suverenity Ceské republiky (ve vztahu k Zavéreénému aktu Konference
o bezpecnosti a spolupraci v Evropé a OSN se to po 24. 2. 2022 potvrzuje stale silngji).
Klient tak povaZoval nejen za své prdvo, ale i za svou povinnost, postupovat v souladu
s €l. 23 ve spojeni s €l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Jak vyplyvd z dlkazl navrzenych ze strany 0SZ, mQj Klient nikdy nejednal jakkoliv
nepoctivé, svévolné nebo ve snaze zakryt svou totoZnost. Ve vsech dokumentech
vystupoval transparentné svym jménem i s odkazem na ustanoveni Listiny, o ktera svou

Nielsen Legal, advokatni kancelaf, s. r. o. y

Radhost'ska 1942/2, 130 00 Praha 3, ICO: 247 93 345, DIC: CZ24793345

e-mail: office@nielsenlegal.cz, www.nielsenlegal.cz

Spolecnost zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 174728.



21.

22.

23.

NIELSEN

LEGATL

pravomoc opiral. Uvedl velice logickou argumentaci a postupoval korektné, navic
postupoval vidy ve snaze, aby nezbytné ukony pro zachovani prava byly provedeny i na
urovni existujicich organ( statni moci, tj. nepfisvojoval si pravomoci organ(, které v té
dobé pUsobily, ale naopak usiloval o to (v souladu s ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 22 Listiny), aby i tyto
organy vyuzily svych pravomoci kndpravé protipravni stavu — napf. podanim
Predbézného opatfeni 1/2022 zadal o Ustavné zaruceny soudni pfezkum.

Z obzaloby pfitom vyplyva, e se OCTR zabyvaly pouze otazkou, zda m(j Klient jednal tak,
jak je mu kladeno za vinu. Nezabyvaly se ale vlibec tim, zda tak ¢inil divodné a oprdvnéné.
Pritom nelze zpochybnit, Ze Listina zakladnich prav a svobod skute¢né obsahuje cl. 21
odst. 1 a ¢l. 23, a tedy, Ze pravo na spravu véci vefejnych pfimo a pravo na odpor redlné
existuje. Zrejmé je i to, kdy jej lze aktivovat — proti kazdému, kdo by odstrarfioval
demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod, zaloZeny Listinou, a to za situace, kdy
se Ustavni organy listinou netidi (za této situace je jejich Cinnost, jakoZ i Ucinné pouziti
zakonnych prostiedk(, znemoznéna). Nelze pfitom pfipustit nékdy se objevujici nazor, ze
¢l. 23 Listiny a vném uvedené prdvo na odpor nema povahu skute¢ného prava a je
pouhou deklaraci, resp. je povazovdano za obclanskou neposlusnost (obcanska
neposlusnost v demokracii na rozdil od oligarchie, timokracie a ochlokracie neexistuje —
je nelogické, aby byl ob¢an neposlusny proti statni moci, ktera je povinna mu slouZit, a to
plné vsouladu s Listinou i existujicimi zdkony). Toto pravo je poslednim moZnym
nastrojem ochrany pfirozenych prav ¢lovéka, prav obéana i svrchovanosti zakona a jeho
vylouceni nebo zpochybnéni by vedlo k odstranéni podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu, co? je s ohledem na ¢l. 9 odst. 2 a vtomto piipadé i odst. 3 Ustavy CR
nepfripustné.

OCTR se tedy legitimitou uplatnéni prava na odpor mély povinnost zabyvat. Stejné jako
ostatni organy statni moci, jimz muj Klient sv(j nazor prezentoval. Pokud tak neucinily,
nelze to pricitat k tizi mého Klienta.

OCTR se dale viibec nezabyvaly otazkou, zda jednani mého Klienta mdze byt od{ivodnéno
jednanim v krajni nouzi, kdyz byly ohrozeny zajmy chranéné trestnim zakonikem, zejména
bezpecnost a suverenita Ceské republiky, vé. jejiho Ustavniho ziizeni anebo &lenstvi
v mezindrodni organizaci (OSN, NATO).

Ke spolecenské skodlivosti a zavinéni

24. Pokud by po zodpovézeni shora uvedenych otazek dosly OCTR, jako? i soud v predmétném

trestnim fizeni, k zavéru, Zze mUj Klient neaplikoval ustanoveni ¢l. 23 Listiny spravné, pak je
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treba zabyvat se i otdzkou, nakolik jednal zplisobem spolecensky Skodlivym a nakolik Ize
vlibec takové jednani povazovat za Uumysiné poruseni zdkona, nota bene v situaci,
kdy s nim Zadné organy statni moci fadné nekomunikovaly, a svou necinnosti tak
dokladovaly, Ze jeho vyklad prdva je spravny, nebo dosvédcéovaly, Ze se Listinou Fidit
nechtéji, ze jejich ¢innost je znemozinéna.

25. Jak vyplyva z predloZenych duikazl, mUj Klient nemohl Zadného adresata svych dopis
ponechat v nejistoté ¢i v omylu o tom, proc se citi byt opravnén své dopisy a dokumenty
v nich obsaZené rozesilat. Postupoval totiZ vidy zcela transparentné a v souladu s Listinou,
na kterou se odvolaval, coz nakonec dokladaji i reakce adresatl jeho dopis(.

26. Je nesporné, ze precin pfisvojeni pravomoci Uradu se vztahuje na situace, kdy pachatel
vystupuje zpisobem, v némz existuje riziko, Ze tfeti osoba bude vnimat jednani pachatele
za jednani, v némz pachatel vykonava pravomoc konkrétniho Gradu ¢i organu. Takové
riziko vdak vjednani mého Klienta nelze vZadném pfipadé spatfovat, kdyi VZDY
upozornoval na to, Ze vykonava své prdvo ve smyslu prava na odpor dle ¢l. 23 Listiny,

ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1 Listiny.

27. lJe treba prihlédnout i k tomu, Ze Klient vidy Zadal organy, aby rozhodovaly, aby zvazily
areagovaly na jeho argumentaci, tj. nikdy nepostupoval jakkoliv svévolné, zakryté,
ve snaze uvést kohokoliv v omyl, natoz aby se uchylil k jakymkoliv formam verbalniho
¢i fyzického nasili ¢i hrozby nasilim.

28. Obzaloba neobsahuje Zadné tvrzeni ¢i diikaz o tom, Ze by jednani mého Klienta bylo
spolecensky skodlivé a proc¢ by tomu tak mélo byt. Kratké vyjadieniv bodé 7 odlivodnéni
obzaloby vtomto sméru skute¢né neni dostacujici. Jsem presvédcen, ze i kdyby soud
dosel k zavéru, Ze snad byly splnény formalni znaky precinu prisvojeni pravomoci Uradu,
nelze mého Klienta uznat vinnym uzZ jen s ohledem na zasady zdkonnosti a subsidiarity
trestni represe, jak jsou uvedeny napftiklad v ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Ze spisu
nijak nevyplyva, Ze by se OCTR zabyvaly otazkou, zda by v pfipadé, 7e by se ukazalo, ze mj
Klient skutecné svym jednanim naplnil formalni znaky trestného ¢inu, nepostacoval
postup podle jinych pravnich predpisa.

V. Namitka proti diikazu
29. Rizeni proti mému Klientovi trpi i Fadou procesnich pochybeni, z nich? nékterd jsou zcela
zasadni.
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Nejpodstatnéjsim je postup OCTR, kdy doslo k nasilnému omezeni prav mého Klienta
z divodu vysetreni jeho duSevniho stavu.

Z 74dnych ukon OCTR ani z obZaloby nevyplyva, na zékladé jaké dvahy dosly OCTR
k tomu, Ze je tfeba vysSetfit duSevni stav mého Klienta, jak vyplyva z ust. § 116 odst. 1
trestniho radu. Samotna obecna dvaha o tom, Ze je tfeba preventivné vyloucit pripadnou
snizenou pricetnost pachatele, nemize v demokratickém pravnim statu obstat. Jak navic
vyplyvd z dlikaz(i predlozenych OSZ i ze shora uvedeného vyjadieni, muj Klient
nepostupoval zplsobem, ktery by snad mohl odlivodriovat podezieni na jeho sniZzenou
pri¢etnost. Jeho vyjadreni jsou logicka, opiraji se o relevantni pravni argumentaci, pficemz
nesouhlasi-li kdokoliv s jeho pravnimi zavéry, neodlivodiiuje to jesté podezieni z toho,
Ze jeho pricetnost mlzZe byt snizena. Rozhodnuti o tak intenzivnim zdsahu do prav
¢lovéka, zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod, at jiZ jde o pravo na ochranu lidské
dUstojnosti, svobodu pohybu apod., nelze ucinit bez dostatecné relevantniho
odlvodnéni. To viak v celém dosavadnim fizeni absentuje. Ztohoto hlediska se tak
vySetfeni jevi spiSe jako ndstroj protiustavniho nasilného zastrasovani a Sikanovani,
nez jako legitimni Ukon v rdmci trestniho fizeni.

Jak navic vyplyvd z mné dostupnych informaci, mému Klientovi po dobu, kdy byl
pozorovan ve zdravotnickém Ustavu, nebyla zajiSténa nutnd obhajoba, ¢imz bylo zcela
bezprecedentnim zplsobem poruseno jeho pravo ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 pism.
a) trestniho radu.

Nemluvé jiz o tom, Ze o omezeni jeho prav a jeho nedobrovolném zadrieni
ve zdravotnickém zatizeni na dobu delsi nez 300 hodin bylo rozhodnuto bez toho,
aby mél muj Klient pravo projednat tento postup pred soudem, navic bez splnéni
podminek, které pro takovy postup stanovil soud v predchozim rozhodnuti.

Vzhledem k uvedenému mam za to, Ze dikaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi
nelze provést, nebot byl ziskdn nezdkonnym postupem, a vznasim proti jeho provedeni
jménem svého Klienta ndmitku.

VL. Shrnuti
OCTR porusily fadu prav mého Klienta, a to nejen v souvislosti s vySetfenim jeho
dusevniho stavu, ale i tim, Ze pfi provérovani véci se vibec nevénovaly otazkam, které by
byly pro mého Klienta ptiznivé, zcela ignorovaly fadu pro véc zasadnich otazek (viz vyse),
zejména otazku opravnénosti jedndni mého Klienta, otazku jeho zavinéni, otazku
spolecenské skodlivosti takového jednani apod.
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OCTR se vibec nezabyvaly existenci polehéujicich okolnosti, ackoliv pro to mély dostatek
podkladl, a omezily se pouze na strucnou informaci o dosavadni trestni bezihonnosti
mého Klienta. Zcela tak ignorovaly polehcujici okolnosti napfiklad dle ust. § 41 pism. g),
h), m) a p) trestniho zakoniku.

Neni ani jasné, jakym konkrétnim jednanim a jak vibec mohl Klient ohrozit zdjem
na ochrané neruseného vykonu ukonu vyhrazenych orgdnm verejné moci. Vyjadreni
v bodé 7 odlvodnéni obZaloby je opét pro tyto Ucely formalistické a zcela nedostatecné.

ObZaloba je konstruovana velice formalisticky, kdy dokonce neni ani jednoznacné
vymezeno, jaké ukony muj Klient ,vykonaval“, véem OSZ spatfuje ,vykon ukona“
a jakého aradu ¢i organu a jakym zplGsobem si mél maj Klient pravomoc Uradu pfisvojit.
Odlvodnéni obZaloby je povSechné, obecné, bez dostatecné konkretizace takového

posouzeni, a i proto nemUZe obstat.

V obzalobé je Klient oznaéen jako ,nezaméstnany”, aniz by si OCTR fadné ovéfili jeho
aktivity, napriklad jeho ¢innost v pozici specialisty MBK — Modularni Bojovy Komplet. |
z toho je patrny hostilni pristup OCTR va¢i mému Klientovi a jejich snaha vykreslit jej
soudu jako osobu bez pfislusnych zkuSenosti a znalosti.

Tvrdi-li obZaloba, Ze Klient byl v misté bydlisté dvakrat projedndn za prestupky souvisejici
s neopravnénym pouzitim statniho symbolu Ceské republiky, pak z pfilozeného diikazu
vyplyva, Ze toto tvrzeni neni pravdivé, coz dale vnasi do argumentace OSZ didvodné
pochybnosti.

Jsem presvédcen, Zze mUj Klient neni vinen prec¢inem, ktery je mu kladen za vinu, nebot
nejsou naplnény subjektivni, objektivni ani materidlni stranky trestného ¢inu, naplnéni
formalni stranky je pfitom pochybné a na zakladé obZaloby neprezkoumatelné.

Po poradé s klientem uvadim, Ze jeho cile zUstavaji nasledujici:

a) reintegrace uznani neporusitelnosti prirozenych prav clovéka, prav obcana
a svrchovanosti zdkona uvozenych uUstavnim zakonem LISTINA ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD do ¢innosti Ustavnich orgdnd, a to i tak, aby byla umoZnéna a ochranéna
svobodna soutéz politickych sil vdemokratické spolecnosti (sdm jako katolik politické
ambice nema);

b) podpora obranyschopnosti Ceské republiky, a to idealné na Grovni 2 % HDP;

c) obnoveni zakonnosti v katastru obce Jivova a v Olomouckém kraji.

Nielsen Legal, advokatni kancelaf, s. r. o. y

Radhost'ska 1942/2, 130 00 Praha 3, ICO: 247 93 345, DIC: CZ24793345

e-mail: office@nielsenlegal.cz, www.nielsenlegal.cz

Spolecnost zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 174728.



NIELSEN

LEGATL

43. S ohledem na vse shora uvedené zadam, aby soud mého Klienta obZaloby zprostil.

Navrhované diikazy:
1. usneseni NSS, C. j. Vol 15/2016-22
2. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, C. j. 47 To 439/2023-24
3. rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci, ¢. j. 0 Nt 5002/2023-11
4. rozhodnuti Méstského ufadu Sternberk, & j. MEST 84802/2023, sp. zn. OWV
12043/2022 cen
pfipis policejniho prezidia CR, &.j. PPR-55897-8/CJ-2023-990210-KU
6. vyslech obZalovaného

»

S pozdravem
JUDr. Tomas Nielsen, advokat
v zast. pana Vladimira Chlupa
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