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Vyrozuméni o prezkoumani zakonnosti postupu Okresniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci

Dne 22.7.2010 bylo cestou Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci doruéeno
zdejSi pobocce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé Vase podani datované
dnem 2.7.2010 a nazvané jako trestni oznameni na neznamého pachatele pro
podezieni z pripravy trestného &inu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podle § 329
zakona €. 40/2009 Sb. pro skutek spodivajici v tom, e umoznil(-i), aby se od
25.6.2010 mohl v ramci Integrovaného opera¢niho programu {{OP} Ministerstva
kultury CR, prioritni osa 5, oblast intervence 5.1, podporovana aktivita 5.1¢ uchazet
o dotaci projekt tzv. Stredoevropského féra Olomouc (SEFO), a to zplisobem, ktery
Statutarnimu méstu Olomouc zplsobi $kodu min. 4.660.290,- K&, pfiéemZ plné
odkazujete na své pavodni trestni oznameni ze dne 30.3.2009 (podle néhoz mélo
zakladat davodné podezfeni ze spachani trestnych ¢ind podle § 158 a § 255 tr.
zakona to, Ze 32 zastupiteld mésta hlasovalo dne 24.3.2009 na 15. zasedani
zastupitelstva pro sménu pozemk( o nasobné rozdilné vyméfe, ale takika se
shodnou cenou - pozemek mésta Olomouce pod Edelmannovym palacem o vymére
872 m? byl ocenén na 8.519.4040,- KE a sménované pozemky o celkové vymére 395
m* byly ocenény na 9.500.000,- K& - z éehoZ méla vzniknout Vami uvadéna $koda),
a které podle tohoto podani ,tak nesmérovalo ani proti prodeji Edelmannova palace,
ktery tak jiz nemohl byt ani s ohledem na cenu uvedenou v predloZzeném znaleckém
posudku pfedmétem uvazované smény (v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
obchodniho / § 261 a obCanského / § 611 zakoniku na néj mohla byt uzaviena jen
kupni smlouva) a nebylo Zadnym zplGsobem namifeno ani proti projektu SEFO*, ale
protoZe po provedeném provéiovani policejnim organem (za dozoru statniho
zastupce OSZ v Olomouci) byla tato véc odloZena podle § 159a odst. 1 tr. fadu, mate
jako oznamovatel zato, Ze ,k tomuto postoji statniho zastupitelstvi mohlo dojit jen
v pfipadé nespinéni povinnosti vyplyvajicich z jeho pravomoci“, nebot ,z § 158
odst. 1 tr. fadu vyplyva, Ze Policie CR i statni zastupitelstvi jsou povinni init t62
nezbytna opatreni k pfedchéazeni trestné cinnosti, odloZeni véci tak prispélo .k dalsi
obnové pripravy trestného ¢inu, zapocatého hlasovanim na Zastupitelstvu mésta
Olomouce dne 24.3.2009% a uvefejnénim Vyzvy k podavani Zzadosti o poskytnuti
podpory v ramci IOP pro obdobi let 2007-2013 (projektu SEFO) dne 25.6.2010
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Ministerstvem kultury CR ,tedy byly zahajeny aktivni pfipravy na dokonani tohoto
trestného cinu, ktery bude dokonan okamzikem pfiznani dotace projektu SEFO* (coz
je podminka nabyti GCinnosti Vami napadané sménné smlouvy mezi méstem
a Miroslavem Barnetem), takZze Zadate organy ¢inné v trestnim fizeni, aby ,v souladu
s prislusnymi pravnimi normami zabranily dokonani této trestné cinnosti“.

Protoze ve shora popsaném podani vyjadiujete nespokojenost s ¢innosti dozorového
statniho zastupce OSZ v Olomouci, bylo toto podani ze dne 2.7.2010 v souladu
s § 59 odst. 1 tr. fadu podle svého obsahu vyhodnoceno jako podnét k vykonu
dohledu nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi nad €innosti nejblize nizsich statnich
zastupitelstvi podle § 12c a nasl. zak. ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a ust. § 1 vyhl. MS CR ¢&. 23/1994 SB. (jednaci rad
statniho zastupitelstvi) v platném znéni, byly pfezkoumany jak obsah vSeobecného
dozoroveho spisu OSZ v Olomouci 5 ZN 382/2009, tak policejni (osmisvazkovy) spis
OKFK-59/TC-2010-200237 a bylo zjisténo, Ze Va3 podnét neni diivodny a neni tedy
namisté udéleni pisemného pokynu podfizenému statnimu zastupci podle § 12d
odst. 1 zak. o statnim zastupitelstvi.

Statni zastupce OSZ v Olomouci totiz postupoval v této véci v souladu se zakonem
i s vnitrorezortnimi predpisy a zajistil dostateéné provéfeni véci, kdyz Vase trestni
oznameni ze dne 30.3.2009 postoupil dne 3.4.2009 policejnimu organu s pokynem
vydat zaznam o zahajeni Ukonu trestniho fizeni, o ¢emz Vas vyrozumél, zaznam
podle § 158 odst. 3 tr. fadu ze dne 15.4.2009, ktery mu byl doruéen dne 16.4.2009,
pfezkoumal (ztotoznil se s uZitou pravni kvalifikaci podle § 158 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. ¢) i podle § 255 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakona, kdyZ? podezieni mohlo
dopadat i na jinou osobu nez verejného cinitele), poskytl soucinnost policejnimu
orgdnu k neprodlenému zajiténi kompletni dokumentace tykajici se smény
Edelmannova palace za pozemky Mirosiava Barneta, dbal na pravidelny postup
podle § 159 odst. 2, 3 tr. Fadu, aby nedochazelo k neodlvodnénym pratahim v
provéfovani, nad ramec svych zakonnych povinnosti sepisoval od fijna 2009
zaznamy o provérkach stavu fizeni na podkladé policejnim organem predloZzeného
kompletniho spisového materialu, svymi pokyny usmémoval postup provérovani
Vaseho trestniho oznameni, ustanovil Statutarnimu méstu Olomouc, které mélo v
predmétnem trestnim fizeni postaveni poskozeného, opatrovnika podle § 45 odst. 2
tr. radu per analogiam, za ucCelem fadného objasnéni véci zejména na podkladé
znaleckého posudku vypracovaného v provéfovani piibranym znaleckym Ustavem
Ostravska znalecka a.s. ohledné ocenéni pfedmétnych nemovitosti vedl policejni
organ k rozsifeni zaznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni pro konkrétni podezieni
vuci znalkyni Ing. Martinkoveé pro trestny Cin podle § 175 odst. 1, 3 tr. zakona
ucinného do 31.12.2009, pricemz tato specificka véc byla nasledné v souladu s ust.
§ 23 odst. 1 tr. fadu ze spolecného fizeni vyloucena a fizeni v ni nadale probiha
u stejného policejniho organu (PCR, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje,
uzemniho odboru sluzby kriminaini policie a vySetfovani, I. oddéleni HK Olomouc),
zatimco pUvodni tresini véc dozorovy statni zastupce pro opakované nepripustné
ingerence do ¢innosti policejniho organu povéreného provéiovanim tomuto organu
podle § 157 odst. 2 pism. b) tr. fadu odnal a véc byla pfidélena k dalSimu Fizeni
policejnimu organu P CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV,
expozitury v Ostravé, u néhoz byl predpoklad nalezitého objasnéni véci také
s ohledem na jeji specifiCnost, a soucasné statni zastupce vytézil poznatek, ktery ho
vedl k vydani vyse zminéného rozhodnuti, pro tcely dalSiho mozného opatfeni ze
strany policejni inspekce, podle planu provérovani vedl policejni organ UOKFK SKPV
zejména k provéreni verze mozného korupéniho jednani z divodu osobni znamosti
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naméstkyné primatora Hany Kastilové Tesafové (ktera se vSak Géastnila pfiprav
15. zasedani zastupitelstva jako osoba kompetentni a povérena radou mésta)
s Miroslavem Barnetem, proto bylo nafizeno i finanéni Setfeni vztahuijici se k jejich
osobam a ke znalkyni Ing. Martinkové (s negativnim vysledkem), a po podrobném
vyhodnoceni zjisténych skutecnosti, k némuz dozorovy statni zastupce jiz nemél
prfipominky, kdyz vSechny jeho dfive uloZzené pokyny byly splnény, byla véc
usnesenim policejniho organu ze dne 14.6.2010 &.j. OKFK-59-55/TC-2010-200237
odloZena podle § 159a odst. 1 tr. fadu, tedy Ze v ni nejde o podezieni z trestného
¢inu a neni na misté vyridit véc jinak. Toto usneseni dorué¢ené na OSZ v Olomouci
statni zastupce prezkoumal a neshledal divod k jeho zruSeni ve smyslu § 174 odst.
2 pism. e) tr. fadu (a protoze proti nému nebyla podana stiznost, nabylo pravni moci
dne 21.6.2010), jelikoz obsahuje vSechny zakonem poZadované nalezZitosti (lze
pfijmout i uZitou pravni kvalifikaci podle nového trestniho zakoniku, nebot’ je obecné
pfiznivéjsi), a zejména je v ném odlvodnéno, pro¢ bylo plvodni podezieni
z pfedmétnych trestnych ¢inu a dokonce i z provéfovaného Uplatkarstvi rozptyleno.
Bylo zjisténo, Ze zastupitelé, ktefi hlasovali proti predmétné smeéné, spatrovali
v predlozenem navrhu spiSe moralni problém neZ protipravni postup, ti, ktefi
hlasovali pro navrh, si uvédomovali, Ze ministerstvo financi i ministerstvo kultury
deklarovaly vefejny zajem statu na majetkopravni pfipravé stavenisté pro SEFQ, zZe
hlas pro je v souladu s Programovym prohlasenim Rady mésta Olomouce
z 20.2.2007, Ze cely proces byl i po pravni strance dohodnut s ministerstvem kultury
(podle néhoz se zvazovalo nejmensi nutné zlo, studie bez pouziti pozemkd M.
Barneta se ukazala byt nakladnéj§i nez nakonec provedeny vykup), Ze vyznam
projektu je nadnarodni a mésto z néj muze dlouhodobé téZit jak v oblasti kulturni tak
cestovniho ruchu, Ze tak mésto mize ziskat ohromnou pfidanou hodnotu (vétsi nez
pfinasi Edelmannlv palac, s nimz mélc mésto v ramci Gdrzby a obnovy od roku 1897
vydaje témér 3 miliony K¢ a do budoucna byly takové nutné vydaje a investice
spocitany na 7,5 mil. K&, a pro ekonomické potize je mozné, Ze by méstu nezbylo
nez stejné nabidnout palac k prodeji), Ze sména byla dohodnuta s doplatkem
0 2 miliony KE vyssim, nez vyplyvalo z k tomu udcéelu zpracovaného znaleckého
posudku (na jehoZ spravnost z pochopitelnych divodi opravnéné spoléhali), a pokud
jde o Vami zejména napadanou samotnou sménnou smlouvu (k Vasim namitkam je
nutno poznamenat, Ze nemuze jit o obchodné&pravni vztah, nebot to vyluéuje znéni
§ 261 obch. zak., naopak Ze zcela odpovida obsahu ust. § 611 obcanského
zakoniku, odkazujicimu na pfiméfené uZiti ustanoveni o kupni smlouvé, ¢imz je
vyreden Vami nastinény problém s vysokym doplatkem), byli si védomi, Ze nemuiZze
dojit s ohledem na shora uvedené skutecnosti ke vzniku Skody, jiné zavazné Ujmy &i
k neopravnénému prospéchu, kdyz jeji ucinnost byla podminéna vydanim kladného
rozhodnuti o poskytnuti dotace na projekt SEFO, navic bylo sjednano predkupni
pravo pro SMO za kupni cenu v misté a ¢ase obvyklou, byla sjednana pro SMO
mozZnost odstoupeni od smiouvy podle § 48 ob&. zak. m.j. z divodu véasného
a radného nezaplaceni byt jen Casti rozdilu ceny za sménované nemovitosti, bylo
oSetfeno i pripadné budouci nakladani M. Barneta s Edelmannovym palacem jako
s kulturni pamatkou stojici v Méstské pamatkové rezervaci Olomouc (takze je
zavazan dodrzet vySku stavby a zachovat prichozi pasaz), M. Bamet vstoupil do
pravnich vztahi SMO vzniklych na zakladé najemnich smluv i vécného bifemena,
apod. Tyto skutecnosti vyluCuji, aby se Vami v trestnim oznameni oznaceni
zastupitelé ¢i pracovnici magistratu, ktefi navrh sménné smlouvy pfipravovali,
dopustili jak po subjektivni (Umysiné €i z nedbalosti) tak po objektivni strance
predmétnych trestnych ¢inl a je evidentni, Ze absentuje i spolecenska skodlivost
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jejich jednani (pripominam, Ze véc tykajici se znaleckého posudku zpracovaného Ing.
Martinkovou neni dosud skonéena). S ohledem na vySe uvedené také nemohlo dojit
k .nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z pravomoci® statniho zastupce, jak v podnétu
Zminujete.

K Vasim dalSim konkrétnim namitkam uvadim nasledujici. Pfedevéim v ust. § 158
odst. 1 tr. fadu neni pro statniho zastupce zakotvena povinnost ,&init té2 nezbytna
opatfeni k predchazeni trestné Cinnosti*, datum, k némuZ doslo k odloZeni véci,
vyplynulo z postupu v provéfovani, a davat je do souvislosti s vyhlagenim vyzvy MK
CR ze dne 25.6.2010 je absurdni stejné jako ¢init jakékoliv zavéry pro trestni fizeni
z toho, Ze v ten den podala demisi Gfednicka viada. Vas apel, aby statni
zastupitelstvi zabranilo dokonani trestnéhe ¢inu, jehoZ priprava méla byt podle Vas
zahajena vyzvou MK CR, a ktery by méi byt dokonan pfiznanim dotace projektu
SEFO, nelze vyslySet, nebot i kdyz statni zastupce je podle § 42 zakona o statnim
zastupitelstvi opravnén podat navrh na zahdjeni obcanského soudniho fizeni
0 neplatnost smlouvy o prevodu vlastnictvi, miZe tak ucinit jen v pfipadech, kdy pfi
jejim uzavirani nebyla respektovana ustarioveni omezujici volnost jejich Géastnika,
k CemuZz v daném prfipadé nedoSlo. Uzavreni pfedmétné smilouvy na podkladé
znalecky odhadnutych obecnych cen smérovanych nemovitosti nelze klast do pfimé
pfiinné souvislosti s idajnym nesplnénim povinnosti obce podie § 10 odst. 6 zakona
¢. 151/1997 Sb. (zaﬁon 0 ocenovani majetku), takze tato Vase namitka je pro trestni
rizeni taktéz irelevantni, stejné jako Vas poukaz na Gdajné poruSeni ust. § 38 a 39
zakona o obcich, nebot v § 38 odst. 2 cit. zak. neni uvedeno, Ze , miZe obec prodat
pouze nepotiebny majetek”, ale je tam uvedeno, jak ma obec s nepotiebnym
majetkem nalozit, coz je rozdil, a ustanoveni § 39 odst. 1 cit. zak. (které mate
evidentné na mysli), bylo z opatmosti také dodrzeno (zamér byl na Ufedni desce
magistratu vyvésen od 25.2. do 13.3.200¢. coz je téz potvrzeno ve smlouvé), i kdyz
neslo o to, aby zajemci predkladali své nabidky.

Pokud jste se pred policejnim organem dne 8.2.2010 vyjadfil v tom smyslu, Ze neni
podstatne, Ze Olomouc pfisla o néjaké prostiedky, ale Ze podstatou Vaseho trestniho
oznameni je poukazat na neschopnost eskeé justice fesSit otazky nekompetence
politikl jako zastupcu verejnosti, Ze Ucelem jeho podani nebylo poukazat na
eventualni trestnou c&innost spachanou v souvislosti s provedenou sménou
nemovitosti ke skodé SMO, ale poukazat na nedokonaly, neefektivni a nemoralni
systém fungujici v tomto staté s tim cilem, aby soucasni politici vykonavajici své
funkce v podstaté odstoupili a misto nich byli dosazeni jini politici s vét§im moralni
kreditem, pak nezbyva nez konstatovat, Ze jste zneuZzil organt éinnych v trestnim
fizeni, jimz tyto otazky fesit nepfislusi.

Ze vSech shora uvedenych dlvodu Vas podnét ze dne 2.7.2010 odkladam jako
nedlvodny a soucasné podle § 1 odst. 4 vyhl. MS CR &. 23/1994 Sb. (jednaci fad
statniho zastupitelstvi) v platném znéni je mou povinnosti Vas poudit, Ze budou-li
podany dalSi obsahové shodné podnéty, nebudou jiz pfezkoumavany a o jejich pfijeti
nebude podatel vyrozumivan.
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JUDr. Sarka Bobakova
statni zastupkyné



