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Vazena pani Chlupova,

pan predseda vlady obdrzel Vas podnét, ve kterem ho zadate o harmonizaci ¢innosti Ministerstva
vhitra s pravnim fadem Ceské republiky. Divodem Vasi zadosti je skute¢nost, Ze nesouhlasite
s pravnimi nazory Ministerstva vnitra vyslovenymi v jeho odpovédich pri vyfizovani Vasich podani.
Konkrétné se pak neztotoZnujete s nazorem, Ze usneseni zastupiteistva obce nemusi byt zvefej-
néno na Ufedni desce v souladu se spravnim fadem a Ze zastupitelstvo obce mizZe schvalovat i
smlouvy, které nejsou uvedeny v zakoné o obcich v ramci ustanoveni o vyhrazenych kompeten-
cich zastupitelstva obce, pficemz uvadite davody Vaseho nesouhlasu s nazory Ministerstva vnitra.

Dovolte mi tlumogit nazor pana premiéra na pfedmétnou zalezitost, se kterou se osobné seznamil
a po jejim prostudovani musi konstatovat, Zze se ztotoznuje se zavéry Ministerstva vnitra, dle kte-
rych usneseni zastupitelstva obce nemusi byt zvefejnéno na ufedni desce proto, aby bylo vykona-
telné, a zastupitelstvo obce je opravnéno schvalovat i takové smlouvy, jez nespadaji do jeho zako-
nem o obcich vyhrazené kompetence.

V pfipadé VVaseho nazoru o nutnosti zverejnit na Ufedni desce usneseni zastupitelstva obce proto,
aby mohlo byt vykonatelng, Ize uvést, ze zakon o obcich zadnou takovou podminku nestanovi.
Usneseni je tak vykonatelné ihned poté, co je schvaleno nadpolovi¢ni vétsinou ¢lent zastupitelstva
obce. V pfipadé pouziti spravniho fadu, odhlédnu-li od argumentu, které jiz ve svych odpovédich
pouZzilo Ministerstvo vnitra, je pro porozumeéni dane problematiky potfeba pochopit pfedeviim
otazku rozliSovani usneseni jako formy rozhodnuti kolektivniho organu obce dle zakona o obcich a
formalizovanych rozhodnuti se stanovenymi nalezitostmi dle spravniho fadu. Nazorné to Ize ukazat
napfiklad na rozhodovani obce o spravnich deliktech uvedenych v § 58 zakona o obcich, kdy je
k tomuto rozhodovani pfislusna rada obce a s ohledem na § 147 odst. 1 zakona o obcich se zde
pouzije spravni fad. Na zakladé této skutecnosti je tedy tfeba pokutu ulozit formou spravniho roz-
hodnuti s nalezitostmi dle spravniho fadu. Rada obce zde pak pfijima jako kolektivni organ usne-
seni, kterym konkrétni spravni rozhodnuti o ulozeni pokuty schvali, kdy je pak pro nabyti pravni
moci takového rozhodnuti tfeba doruéit toto formalizované rozhodnuti, nikoliv usneseni rady obce,
kterym bylo schvaleno.

V pfipadé otazky, které smlouvy je opravnéno zastupitelstvo obce schvalovat, je k Vasemu nazoru
mozno sdelit, ze vyhrazena pravomoc zastupitelstva obce znamena pouze to, Ze o stanovenych
zalezitostech nemuUzZe rozhodovat Zadny jiny organ obce. Tato skuteénost v§ak neznamen3, Ze by
nemohlo zastupitelstvo obce rozhodovat i o jinych zaleZitostech. Je zde totiz ustanoveni § 102
odst. 3 zakona o obcich, dle kterého rada obce zabezpecuje rozhodovani ostatnich zalezitosti pat-
ficich do samostatné pusobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si
je zastupitelstvo obce nevyhradilo. Toto ustanoveni se pak pouzije na veskeré dal$i pfipady roz-
hodovani obce v samostatné pusobnosti, které nejsou uvedeny ve vyhrazenych kompetencich
zastupitelstva obce ¢&i rady obce. Pod ustanoveni § 102 odst. 3 zakona o obcich spadaji rovnéz
Vami uvadeéné dohody obce Jivova se spoleCnostmi VENTUREAL s.r.o. a SYNERGION Jivova
s.r.0., kdy v pfipadé smluvnich vztah( se jedna o typickou oblast samostatné plisobnosti obce (ne-
jedna se zde o svéfeny vykon statni moci). Zastupitelstvo obce si tedy mohlo schvaleni uvedenych
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dohod vyhradit, pficemz toto vyhrazeni mohlo byt provedeno jen tim, Ze zastupitelstvo obce o
schvaleni dohod rozhodlo.

Pan pfedseda viady si ceni Vaseho zajmu o problematiku verejné spravy a véfi, Zze Vam vyse uve-
dene informace pomohly k objasnéni pfedmétné zalezitosti.

S pozdravem a pranim véeho dobrého

|
MgA. Martiné—\
feditel Odboru omunikace

Stranka 2 (celkem 2)



Dana Chlupovd

1. mdje 4, Olomouc, 772 00

V Olomouci dne 6. srpna 2014

pocet stran: 3 strany podnétu, 6 pfiloh

Véc: Podnét k zahajeni Fizeni dle &l. 78 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,

a § 42 zakona &. 500/2004 Sb.

Vaieny pane predsedo vlady,

vsouladu s €. 67 Ustavniho zakona & 1/1993, Ustava Ceské republiky, a § 42 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, se na Vas obracim s podnétem, aby bylo zahdjeno Fizeni z moci Ufedni
ve véci dodriovani zdkona & 500/2004 Sbh. spravni fad, a zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni).
Podnétem kmé #adosti je vyjadfeni Ministerstva vnitra Ceské republiky, odbor dozoru
a kontroly vefejné spravy &. j. MV-25714-9/0DK-2014 (déle jen ,vyjadreni”), je je odpovédi na mdj
podnét k zahdjeni fizeni (ddle jen ,,podnét”), ktery jsem dne 18. kvétna 2014 adresovala panu Milanu
Chovancovi, ministrovi vnitra Ceské republiky, ktery dal véc k vyfizeni odboru, na ktery jsem si
stéZovala. Nasledkem toho:
a) Ministerstvo vnitra CR stéle tvrdi, e usneseni zastupitelstva obce nemusi byt zverejnéno
na Ufedni desce v souladu se zdkonem €. 500/2004 Sb., spravni fad.
b) ‘Ministerstvo vnitra CR tvrdi, Ze zastupitelstvo obce miZe schvalovat smlouvy, které jsou
v rozporu s § 84, 85 a 102 zakona o obcich.
S ohledem na zdvainé skutednosti, které z obou tvrzeni vyplyvaji, Vas v souladu s ¢l. 78 Ustavniho
zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, 74dam o harmonizaci ¢innosti Ministerstva vnitra CR

s pravnim Fadem Ceské republiky, a to s nasledujicim odGvodnénim:

ad a)
Ministerstvo vnitra CR tvrdi, e ,dle § 87 zdkona o obcich, usneseni zastupitelstva obce je platné
okamiZikem jeho pfijeti (hlasovanim), a to bez naslednych podminek®. Zde si dovolim citovat pfislusny

§ 87 zékona €. 128/2000 Sb., o obcich.:




LK platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé je tfeba souhlasu
nadpolovicni vétsiny vsech ¢lend zastupitelstva obce, nestanovi-li zviastni pravni pfedpis

jinak.”

Odhlédneme-li od skutecnosti, ¥e je zde pfimo uvedena podminka, tak klicova je tedy pfedlozka ,k”
nebot ta urcuje smérovani k cili, respektive do blizkosti né¢eho ¢eho ma byt dosaZeno, vtomto
pfipadé platného usneseni zastupitelstva obce. Pfedlozka ,k“ tedy vyjadfuje nikoliv dosazeni limity
(platného usneseni), ale pouze smér kni. Nikdy jsem netvrdila, Ze hlasovani vétSiny clend
zastupitelstva obce zaklddd neplatnost usneseni, jen jsem ve svém vyjadieni zdlraznila, ze timto
aktem (hlasovdnim) nenabyvd usneseni zastupitelstva obce pravni moci. Obdobné neni platnym
hlasovanim v Parlamentu Ceské republiky dosaZeno platného zakona. PotiZ je nasledné s Ukony, které
byly obci vykondny na zadkladé platného hlasovani zastupitelstva, jeZ viak nikdy dle spravniho
a nasledné i pravniho fadu nenabylo pravni moci, tedy nikoliv se samotnym hlasovanim. Podrobnéjsi
odivodnéni, kdy dle mého nazoru dochazi k platnému usneseni zastupitelstva obce je patrné z mého

podnétu.

ad b)

Ministerstvo vnitra CR tvrdi, s odkazem na § 35 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
Je obec si ve svém katastru miZe de facto délat co chce a nemusi se Ffidit platnym pravnim radem.
Dle sd&leni Ministerstva vnitra CR tak mdZe byt obec chvili orgdnem vefejné moci a jindy zase
subjektem soukromého prava.

Podstatou mé stiZnosti viak nebyla €innost obce, nybrz zastupitelstva obce, jeZ dle ¢l. 101 odst. 1
Gstavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a v souladu se zdkonem o obcich je spravnim
orgédnem obce. Dle ¢&l. 104 Ustavy CR miZe byt plsobnost zastupitelstva obce stanovena jen
zdkonem, v pfipadé Ceské republiky jde o taxativni vy€et &innosti uvedenych v § 84, § 85, a tam,
kde neni zfizena rada obce i v § 102 zakona o obcich.

Ministerstvo vnitra CR tvrdi, Ze § 35 odst. 1 zékona o obcich, a zde dodavam, ze obdobné mize byt
poufit i § 84 odst. 1 zdkona o obcich, umozniuji zastupitelstvu €init i to, co neni uvedeno v § 84 odst. 2
a7 5, v § 85, a tam, kde neni zfizena rada obce i v § 102 zakona o obcich. To je ovSem v rozporu
s ¢l. 104 Ustavy CR, nebot tak by bylo oprévnéni spravniho organu definovano velmi obecné.
Ministerstvo vnitra CR se opird o skutecnost, 7e v § 35 odst. 2 je Fefeno, 7e ,do samostatné
pusobnosti obce patfi zejména zéleZitosti uvedené v § 84, 85 a 102“ a tvrdi, Ze ono slovo ,zejména”
znamena, ?e jde o pfikladovy vycet, nikoliv taxativni. Zde nemusime byt ve sporu, ale zdlrazfiovaci
¢astice ,zejména” je zde pouiita ve vztahu k ohci, tedy vdem organlim obce, nikoliv k zastupitelstvu

a ma stiznost sméfovala pravé k vymezeni &innosti zastupitelstva obce, je? je spravnim organem.




Zakladem uvedeného sporu je skuteénost, 7e zastupitelstvo obce Jivova, kde spole¢né s manzelem
vlastnime nemovitost, schvalilo dne 10. Gnora 2014 tzv. ,Dohodu o ¢astecné zaméné ucastnikd
smlouvy” (dale jen ,Dohodu”, viz pfiloha & 1) mezi obci Jivova (IC 00299031) a spole¢nostmi
VENTUREAL s.r.o. (I 26268868) a SYNERGION Jivova s.r.o. (IC 29292417), kterd se tyka ,Smlouvy
o spolupraci v oblasti vyroby vétrné energie”. Zastupitelé tak ucinili na natlak spolecnosti SYNERGION
(viz ,Z4dost o soucinnost a zafazeni zaleZitosti na program jednani Zastupitelstva obce Jivovad“), a to
poté, co mdlj maniel upozornil na regulativy, jeZ v katastru obce Jivova uvedeny typ vystavby
neumoznuji. Z tohoto divodu jsem tedy 18. Unora 2014 podala podnét k vykonu dozoru nad vyse
uvedenym usnesenim zastupitelstva, které nikdy nebylo vyvéseno na Gfedni desce.

Béhem fedeni uvedeného problému jsem se dozvédéla stanoviska a) a b), kterd povazuji za natolik
problematicka, e jsem se po vyCerpani pfedchozich moZnosti rozhodla obrétit pfimo na Vas.

Zavérem Vas prosim o pisemné sdéleni, jakym zplsobem byl mdj podnét vyfizen. Dékuiji.

Piilohy
- podnét k vykonu dozoru nad usnesenim zastupitelstva obce Jivova
- vyjadfeni k podnétu &. j. MV- 25714-5/0DK-2014
- rozklad k & . MV-25714-5/0DK-2014
- wvyjadfeni k podnétu ¢. j. MV-25714-7/0DK-2014
- ,podnét” - podnét ze dne 18. kvétna 2014
-, vyjadfeni” — vyjadreni k podnétu £. j. MV-25714-9/0DK-2014

/
Qo d//ufm%

Dana Chlupova

S pozdravem

Megr. Bohuslav Sobotka
pfedseda vlady Ceské republiky
nabfezi Edvarda Benese 4
Praha 1 — Mala Strana

118 01
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Vyjadreni k podnétu

Ministerstvu vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly, které je dle
§ 123 a nasl. zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,zakon o obcich®), pfislu$né k vykonu dozoru nad zakonnosti
obecné zavaznych vyhlasek obci a usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi opatfenimi
organl obci v samostatné pusobnosti, byl dne 2. Eervna 2014 postoupen k vyfizeni
Vas podnét ve smyslu § 42 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti (dale jen ,spravni fad"), v kontextu vyjadfeni Ministerstva vnitra ze dne
28. dubna 2014 (8. j. MV-25714-7/0DK-2014), a to k zahajeni fizeni z moci Gfedni ve
véci dodrzovani spravniho fadu a zakona o obcich.

Ministerstvo vnitra po fadném vyhodnoceni Vaseho vySe uvedeného podnétu
doslo k t&mto niZze uvedenym zavériim k Vami uvedenym bodim Vaseho podani.

Ad a)

Vami uvadéné ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu stanovi princip
subsidiarity pouZiti spravniho fadu, neboli prednost zviastnich procesnich Uprav
stanovenych v jinych zékonech pied Upravou obecnou, stanovenou ve spravnim
fadu. Tedy ustanoveni spravniho fadu se pouziji obecné pfi postupu spravnich
organd ve vSech zvlastnim zékonem vyslovné neupravenych pfipadech, pokud
zvlasétni zakon nestanovi jinak. Zvlastni zakon mlze stanovit odliSné& cely procesni
rezim (napf. dafiovy fad), tedy vylougit spravni fad zcela, nebo jen nékteré procesni
instituty, coZ plati i u zédkona o obcich, kde Ize aplikovat spravni fad v pfipadech
uvedenych v § 147 a déle obecné tehdy, pokud postup spréavniho organu obce neni
zakonem o obcich (&i jinym zvlagtnim zakonem) pro dany pfipad vyslovne upraven.

Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, Ze problematika pfijimani resp. platnosti
samotného usneseni zastupitelstva obce, ktera je obecné upravena zakonem




MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

[ Z X L X2 K]
[(E XX T T
ecooe
eseR
eee
eoe®

[ XXX X
esemes
espeeRe

o obcich, je dle vye uvedeného ke spravnimu fadu v postaveni fex specialis. Nelze
tak spravni fad obecné uplatnit na rozhodovani zastupitelstva obce v ramci
samostatné plsobnosti s ohledem na ustanoveni § 87 a nasl. zakona o obcich.
V kontextu spravniho fadu je tfeba vnimat usneseni zastupitelstva obce jako
rozhodnuti sui generis (,svého druhu®), vydané v samostatné plisobnosti obce. Vyse
uvedenému svédgéi jiz pfedchozi vyjadieni Ministerstva vnitra (€. j. MV-25714-7/ODK-
2014), dle kterého usneseni zastupitelstva obce vramci vykonu samostatné
plsobnosti nespliiuje atributy spravniho fizeni dle § 9 spravniho fadu (cit.: ,Spravni
fizeni je postup spravniho organu, jehoZ ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se
v urdité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené
osoby nebo jimZ se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nema.”). Nelze se tak ani odvolavat na ustanoveni § 76 spravniho rfadu a
povinnosti z n&j vyplyvajici (cit.: ,Usneseni, které se oznamuje podle § 72, nabyva
pravni moci, bylo-li ozndmeno a nelze-li proti nému podat odvolani.?), nebot
z hlediska systematického usporadani spravniho fadu obé vySe uvedend ustanoveni
§ 9 a § 76 jsou soudasti Casti druhé spravniho fadu — ,Obecna ustanoveni
o spravnim fizeni“. Naopak, dle § 87 zakona o obcich, usneseni zastupitelstva obce
je platné okamzikem jeho pfijeti (hlasovanim), a to bez naslednych podminek.
Piezkoumatelnost takového rozhodnuti (usneseni) je pak dana dozorovymi
opatifenimi ve smyslu § 123 a nasl. zakona o obcich. Tim je z hlediska specialniho
postaveni zakona o obcich obecné vylougeno uplatnéni opravnych prostfedkd na
zakladé spravniho fadu, tedy usneseni je v okamziku schvaleni platné a tak
i vykonatelné (v pravni moci).

VySe uvedené se vztahuje i k Vami uvadéné podmince pravni moci usneseni
zastupitelstva obce jeho doruéenim vSem adresatim takového usneseni (poZadujete
formu zvefejnéni takového usneseni na Ufedni desce obecniho Gfadu jako ekvivalent
doruéovani vefejnou vyhlaskou). Opét z hlediska specialniho postaveni zakona
o obcich Ize konstatovat, Ze vtomto zakoné nenajdeme zpUsob dorucovani
odpovidajici ustanovenim spravniho fadu. Naopak tato problematika (lepe feceno
zvefejiiovani informaci o ¢innosti organti obce) je upravena v § 97 zékona o obcich
(cit.: ,Obec informuje oblany o-Ginnosti organti obce na zasedani zastupitelstva obce
a dale jinym zptsobem v misté obvyklym.”), v kontextu § 93 odst. 1 a 3 a § 95 odst. 1
a 2 zékona o obcich. Pokud tedy obec zvefejiiuje usneseni zastupitelstva obce na
ufedni desce, lze to chapat (dle vySe uvedeného) jako informaci obcéanim
poskytnutou jinym zplsobem v misté obvyklym. Ustanoveni § 93 odst. 1 se pak
nenachazi v zakoné& o obcich z dlivod(, které uvadite (pozn.: i starosta je spravnim
organem sui generis), ale pravé proto, aby byla zajisténa vefejnost kazdého
zasedani zastupitelstva obce a ob&ané obce, fyzické osoby vlastnici na tzemi obce
nemovitost a cizinci dle § 17 zakona o obcich, tak mohli v souladu s ustanovenim
§ 16 zakona o obcich vyuZit svého prava napfiklad vyjadiovat na zasedani
zastupitelstva obce v souladu s jednacim Ffadem sva stanoviska k projednavanym
vécem, nahlizet do rozpoltu obce a do zavéreéného Uétu obce za uplynuly
kalendaini rok, do usneseni a zapisl z jednani zastupitelstva obce a pofizovat si
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z nich vypisy nebo poZadovat projednani urcité zaleZitosti v oblasti samostatné
plisobnosti zastupitelstvem obce. Ustanoveni § 95 zakona o obcich pak garantuje
kazdému moZnost zjistit potfebné informace o zasedani zastupitelstva obce
nahlédnutim do zépisu ze zasedani zastupitelstva, jenz musi byt pofizen do 10 dni
po skondeni zasedani. Pravé tim jsou dany atributy obce jako vefejnopravni
korporace.

BohuZel nelze vyhovét ani Vasemu podnétu k vydani zavazného opatieni
obecné povahy, nebot takovy postup Ministerstva vnitra by mimo jiné nebyl
v souladu

o se zakonem (dle § 171 odst. 1 spravniho fadu se opatfeni obecné
povahy vydava na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni),

e s ustalenou judikaturou Nejvy$§iho spravniho soudu (rozsudek €. j. 1
Ao 1/2005-98 ze dne 27. zafi 2005 — cit.: ,Opatfeni obecné povahy
tedy slouzi toliko ke konkretizaci jiZ existujicich povinnosti,
vyplyvajicich ze zékona, a nikoliv k ukladani novych povinnosti, které
zakon neobsahuje.”),

o &. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (cit.: ,Stat miZe zasahovat do
¢innosti tzemnich samospravnych celkd, jen vyzZaduje-li to ochrana
zakona, a jen zpusobem stanovenym zakonem.").

Ad b)

V rdmci Vasi argumentace je tfeba pochopit samotné postaveni obce jednak
jako organu vefejné moci, kde musi jednat podle kogentnich pravidel verejného
prava a jednak jako pravem nadané pravnické osoby, ktera se miZze svym pravnim
jednanim zavazovat vsouladu s dispozitivnimi normami soukromého prava
(pfedevsim zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik).

Pokud mluvime o smlouvé o spolupraci v oblasti vyroby vétrné energie
uzaviené mezi obci Jivova a spolec¢nosti Synergion Jivova s.r.o. dne 7. dubna 2006
& dalSich smluvnich ujednani, vystupuje zde obec Jivova ne jako organ vefejné
moci, ale jako subjekt (pravnicka osoba) soukromého prava, které se na rozdil od
kogentniho prava vefejného vyznacuje svou dispozitivnosti, a tak umozriuje uzavirat
mezi pravem nadanymi stranami takova ujednani (smlouvy), kterd nejsou pfimo
zakonem pojmenovana, a to za prfedpokladu, Ze nejsou svym obsahem v rozporu
s obecnymi principy soukromého prava. AvSak na rozdil od napf. obchodnich
korporaci je obec zarover vefejnopravni korporaci podle zakona o obcich, a tak
podstatnym hlediskem vramci takovych zavazkd bude i dodrZovani zésad
hospodareni stanovenych v § 38 a nasl. zadkona o obcich (nebot nevyhodné
uzaviend smlouva mize pro obec znamenat i finanéni Ujmu, coZz sama ve své




@

tes ssss MINISTERSTVO VNITRA
$seeseee (CESKE REPUBLIKY
L ¥ ]

éssnee

argumentaci uvadite). Vy8e uvedeny postup je pak v souladu s § 35 vySe uvedeneho
zédkona o obcich (neni pravdou Vase tvrzeni, Ze zastupitelstvo obce muize
rozhodovat pouze o tom, co je konkrétné uvedeno v § 35 odst.. 2 zakona o obcich,
nebot dle gramatického vykladu pravniho textu plati, Ze tam, kde pravni norma
obsahuje slovo ,zejména*“, jde o prikladny vy€et, nikoli taxativni).

S ohledem na vy$e uvedené, neni v kompetenci Ministerstva vnitra posuzovat
hospodareni obci, nebot problematika, zda obec jednala hospodarné s peci radného
hospodare, je pfedmétem prezkumu hospodareni, které provadi dle § 42 odst. 1 in
fine (na konci) resp. odst. 2 zakona o obcich v pfenesené pUsobnosti krajsky Ufad
podle =zakona ¢&. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodafeni Gzemnich
samospravnych celkl a dobrovolnych svazki obci, ve znéni pozdéjSich pfedpist.

Problematika pfezkoumavani hospodareni Gzemnich samospravnych celk
pak spada dle § 4 odst. 1 zékona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organu statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist, do

pUsobnosti Ministerstva financi.

V piipadé zjisténi pochybeni v hospodafeni obce pak neni vyloucCena
trestnépravni odpovédnost konkrétnich ¢&leni zastupitelstva obce dle zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, €i odpovédnost
ob¢anskopravni dle ustanoveni § 159 vy$e uvedeného obanského zakoniku.

Shrneme-li zavérem vyse uvedené, nedospélo Ministerstvo vnitra k zavéru, ze
by byly naplnény podminky pro uplatnéni poZzadovanych dozorovych opatieni v ramci
§ 124 zakona o obcich, a to s odkazem na ustanoveni § 124 odst. 6 zakona
o obcich, podle kterého je vylou¢eno pouziti dozorovych opatieni v pripadé poruseni
pravnich predpisti obéanského, obchodniho nebo pracovniho prava a v pripadé, kdy
jsou dozor nebo kontrola vykonu samostatné pisobnosti obci upraveny zvlastnim
pravnim pfedpisem (viz vy$e uvedeny zakon o o pfezkoumavani hospodafeni
Gzemnich samospravnych celkt a dobrovolnych svazkl obci).

Ing. Marie Kostruhova
teditelka odboru

Vyfizuje: Mgr. Jan Rone$
tel. €. 974 816 441
e-mail:  jan.rones@mvcr.cz




Dana Chiupovd
1. mdje 4
Olomouc
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V Olomouci dne 18. kvétna 2014

pocet stran: 6 stran podnétu, 5 stran pfiloh

Véc: Podnét k zahdjeni Fizeni

Vaieny pane ministfe,

v souladu s § 42 zakona €. 500/2004 Sb., sprévni fad, se na Vas obracim s podnétem, aby bylo
zahdjeno fizeni z moci UFedni ve véci dodriovani zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, a zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

Podnétem kmé 33dosti je vyjadfeni Ministerstva vnitra Ceské republiky, odbor dozoru
a kontroly vefejné spriavy &. j. MV-25714-7/0DK-2014 (déle jen vyjadfeni), které mj. obsahuje
nasledujici tvrzent:

a) Ministerstvo vnitra CR ve svém vyjadreni (bod ad 1)) tvrdi, Ze usneseni zastupitelstva obce
nemusi byt zvefejnéno na tfedni desce v souladu se zdkonem &. 500/2004 Sb., spravni fad.

b) Ministerstvo vnitra CR ve svém vyjadfeni (bod ad 6)) tvrdi, fe zastupitelstvo obce miize
schvalovat smlouvy, které nejsou v souladu s § 35 zdkona €. 128/2000 Sh., o obcich (obecni
zfizeni), respektive jsou v rozporu s § 84, 85 a 102 zakona o obcich.

S ohledem na skuteénost, e obé tvrzeni jsou dle mého nézoru rozporna s pravnim fadem Ceské

republiky Vas tedy timto 24dém o ndpravu. Pro své stanovisko mam nasledujici odtvodnéni:

Ad a)

Ve vyjadieni Ministerstva vnitra Ceské republiky (MV CR) je sprévn& uvedeno, Ze zastupitelstvo obce
je spravnim organem a pIné se na néj vztahuje zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a to nikoliv
dle jeho §1 odst. 3, jak je uvedeno ve vyjadieni, nebot zde uvedené Ukony zastupitelstvo neprovadi,
ty jsou vyhrazeny obecnimu Gfadu, ale dodrZovani spravniho fadu zastupitelstvem je odvislé od §1
odst. 2 spravniho Fidu, a to v kontextu zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), jeZ je

v tomto pfipadé onim ,,zvlastnim zakonem®.




LZvidstni zakon”, tedy zdkon o obcich stanovi, Ze se na Ufedni desce wvyvéSuje program
pfipravovaného zaseddni zastupitelstva obce (viz § 93 odst. 1 zakona o obcich). Jde tedy o Gkon, jez
mé dle spravniho fadu svij ekvivalent v dorucovani vefejnou vyhlaskou (§ 25 spravniho fadu). Toto
ustanoveni je v rdmci zdkona o obcich proto, Ze zaseddni zastupitelstva obce svolava a zpravidla fidi
starosta, mistostarosta nebo jiny zastupitel, jeZ sami o sobé nejsou spravnim orgdnem, nicméné
dle § 93 odst. 1 zdkona o obcich zodpovidaji za to, Ze bude program jednani zastupitelstva vyvéien
na Ufedni desce obecniho Ufadu alespon 7 dni pied zasedanim.
Zastupitelstvo obce rozhoduje jako sprdvni organ usnesenim a § 87 zékona o obcich pouze fika
za jakych okolnosti je toto usneseni platné, nikoliv, kdy toto usneseni nabyvd pravni moci. Zde je
nutno v souladu s § 1 odst. 2 spravniho Fadu pfipomenout, Ze dle i MV CR citovaného § 72 odst. 1 se
rozhodnuti, vtomto pfipadé usneseni, oznamuje dorufenim stejnopisu pisemného vyhotoveni
do vlastnich rukou. Forma tstniho vyhiaseni by mohla byt pouZita pouze v ptipadé, Zze se zasedani
zastupitelstva zGc€astni v3ichni opravnéni, a Ze se vSechny tyto osoby vzdaji naroku na doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti. S ohledem na skutecnost, e obec je vefejnoprévni korporaci,
jsou vsichni opravnéni zastupitelstvu obce zndami — jedna se o osoby spliujici podminky dle § 16 odst.
1 a 3 zakona o obcich. Z ohledem na korporativni charakter obce se tedy usneseni zastupitelstva obce
tykaji jmenovité viech osob naplfiujicich § 16 odst. 1 a 3 zakona o obcich (déle jen ¢lenové ohce),
a proto musi byt, vsouladu s § 9 spravniho fadu, t€mto osobdm ozndmeno. Souhlasim tedy
s vyrokem MV CR, Ze dle § 76 odst. 3 spravniho fddu nabyva usneseni pravni moci, bylo-li ozndmeno
a nelze-li proti nému podat oznameni. Nicméné za oznameni lze v tomto pfipadé, v souladu s § 72
spravniho Fadu, povaZovat pouze nasledujici t¥i postupy:
al) Ze se v3ichni ¢lenové obce (vefejnopravni korporace) zudastni Ustniho vyhlaseni rozhodnuti /
usneseni a soucasné se vzdaji naroku na doruéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.
a2) véem ¢&lenim obce {vefejnopravni korporace) je dorucen stejnopis pisemného vyhotoveni
rozhodnuti do vlastnich rukou.
a3) je rozhodnuti (usneseni) zastupitelstva obce doruceno viem {&lendm obce vsouladu s § 25
spravniho fadu vefejnou vyhlaskou.
Situace uvedena v bod& al) b&#né nenastava a ani v popisovaném piipadé k ni nedoslo. Reseni dle
bodu a2) je neefektivni, finanéné narocné a lze dokonce polemizovat, Ze je v souladu s pravnim
fadem CR, nebot § 144 odst. 1 spravniho fadu povaiuje Fizeni svice nei 30 Gcastniky za Fizeni
s velkym poctem Géastnikl, kdy se doruduje vefejnou vyhlaskou, a to jak pfi zahdjeni Fizeni (§ 144
odst. 2 spravniho fadu), tak v jeho prabéhu (§ 144 odst. 6 spravniho fadu).
Pokud neni usneseni zastupitelstva obce doru¢eno dle vySe uvedenych bodd al) aZ a3), tak neni
naplnén § 72 odst. 1 pravniho fadu, tedy nedoslo k ozndmeni rozhodnuti, a tim toto rozhodnuti

nenabylo v souladu s § 73 odst. 1 spravniho fadu pravni moci a ndsledné tedy neni dle § 74 odst. 1




spravniho fadu vykonatelné. V pfipadé usneseni zastupitelstva obce, které je konkrétnim typem
rozhodnuti, tim nemusi byt, jak spravné uvadi MV CR, dotéena jeho platnost, tedy pokud bylo pfijato
v souladu s § 87 zékona o obcich a soucasné v souladu s § 77 spravniho fadu.

Vyjadieni MV CR odkazuje rovnéZ na § 93 odst. 1 a 3 a § 95 odst. 1 a 2 zdkona o obcich s tim, Ze pravé
zde je zakotvena ona ,vefejna” kontrola usneseni zastupitelstva obce. S timto nazorem neni dilvod
polemizovat, ale ,vefejnd“ se v tomto pfipadé nerovna ,korporativni“, nebot korporace je sdruzeni
osob spojenych stejnymi zajmy s tim, Ze jde opravdu o jmenovité konkrétni osoby. Pfedmétem mého
podnétu je ,usneseni” jako spravni rozhodnuti, jeZ se pfitom v § 93 zdkona o obcich vilbec
nevyskytuje a v § 95 zdkona o obcich je pouze zminéno stim, Ze uvedené ustanoveni nafizuje
pofizeni zépisu, za jakého prabéhu bylo na zastupitelstvu toto usneseni pfijato. Zdkon o obcich tedy
vibec nefikd, jakym zplsobem musi byt usneseni zastupitelstva obce ozndmeno, nebot se
pfedpokldda postup vsouladu s § 1 odst. 2 spravniho fadu, tedy mnou vySe uvedena procedura.

MozZnosti vwkonu dozoru dle § 123 zdkona o obcich tim samozfejmé nejsou doteny.

VdZeny pane ministfe, 7addm Vas tedy v souladu s § 171 sprdvniho fddu, aby Ministerstvo vnitra CR
vydalo opatfeni obecné povahy, kterym oduvodni nutnost zvefejriovdni usneseni obecniho
zastupitelstva na ufedni desce. Toto opatfeni vnimdm jako dileZity krok k obnoveni zdkonnosti
i k népravé stévajiciho stavu, kdy jiz drtivé vétsina obci tato usneseni zvefejriuje a pouze mald édst

hledd nezdkonné divody takto necinit.

Ad b)

Pfedmétem tohoto bodu (viz bod ad 6) vyjadfeni) je skutecnost, Ze zastupitelstvo obce Jivova
schvdlilo dokument ,Smlouva o spoluprici voblasti vyroby vétrné energie” stim, Ze ndsledné
zmocnilo starostku obce kjejimu podpisu. Ve svém rozkladu jsem upozornila na skutefnost,
fe zastupitelstvo obce neni v ramci pravniho fadu Ceské republiky k takovémuto kroku delegovéno.
Vyjadieni Ministerstva vnitra CR tento krok zastupitelstva obce Jivova héji a odkazuje na § 35 zakona
o obcich. Zde pfipominam, Ze aplikace tohoto paragrafu nemiiie byt vrozporu sjeho tfetim
odstavcem, tedy se zdkony a prévnimi pfedpisy, coZ plné koresponduje s mym vyjadfenim v rozkladu,
7e zastupitelé musi pfivykonu své funkce postupovat dle ¢ldanku 104 odst. 1 Gstavniho zdkona
£€.1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky. Konkrétnimi pravnimi predpisy jsou pfitom § 84, 85 a 102
zékona o obcich, co? mj. ve svém odstavci 2 zd(iraziiuje i MV CR citovany § 35 zdkona o obcich.

Dle § 127odst. 1 pism. d) zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, je zastupitel obce Ufedni osobou,
ktera je dle § 329 trestniho zakoniku trestné odpovédna, pokud Gmysiné vykona svou pravomoc
zplsobem odporujicimu jinému pravnimu predpisu nebo prekroci-li svoji pravomoc. Toto ustanoveni

ma pisobit preventivné a represivné vic¢i Umysinému zneuZivani postaveni Gfedni osoby, ¢imZ chrani




demokraticky pravni fad pfed v8domym nedodriovanim ¢lanku 104 odst. 1 dstavniho zdkona
¢. 1/1993 Sb. Samotny ¢lanek 104 odst. 1 Gstavniho zdkona €. 1/1993 Sb. pfitom nefikd nic jiného,
fe jakékoliv jedndni, které je s nim v rozporu, a to Umysiné & netimysiné, je nezékonné, tedy pravné
neplatné, co? je pro tento pfipad jesté zddraznéno § 77 spravniho fadu. Aby mohlo byt jednani
UFedni osoby posuzovatelné, musi byt jeji pravomoci vymezeny konkrétné a taxativné.

Zastupitelstvo obce je pouze jednim z orgdn(i obce, pficemz jde o organ obce jehoZ pravomoci jsou
zcela jasné zdkonné upraveny, a to v § 84, § 85 av piipadé obce, kde neni zfizena rada i v § 102
zékona o obcich. Ministerstvo vnitra se ve svém vyjadfeni asi domniva, Ze uvedenou smlouvu mize
zastupitelstvo obce schvalit dle § 84 odst. 1, a to v souladu s § 35 odst. 1. Tak tomu vSak neni, nebot
uvedeny postup by musel byt opfen o néjaky konkrétni zdkon, muselo by byt tedy feceno o jaky
zédkon se ,Smlouva o spolupraci v oblasti vyroby vétrné energie” opird, jakym zdkonem se jeji
ustanoveni Fidi, nebot viechny kroky zastupitelstva obce ucinéné dle § 35 odst. 1 musi byt dle § 35
odst. 3 v souladu se zdkony a pravnimi pfedpisy. Tomu odpovida i znéni § 35 odst. 2, které jez hovof{
zcela jasné — zastupitelstvo maZe rozhodovat pouze o tom, co je uvedeno v § 84, respektive taxativné
v §84 odst. 2 aZ odst. 5, v § 85 a v pfipadg, Ze v obci neni rada obce i dle § 102 odst. 2. Pokud neni
v téchto ustanovenich prévo zastupitelstva obce uzaviit néco jako je ,Smlouva o spolupraci v oblasti
vyroby vétrné energie”, tak tuto pravomoc zastupitelstvo obce prosté nemd. Tvrdit, ze se tato
pravomoc odviji od § 35 odst. 1 ¢i § 84 odst. 1 zdkona o obcich je nesmysl, nebot tyto odstavce pouze
propojuji jednotlivé &asti zakona o obcich, tedy konkrétné jeho dil 1 — Samostatna plsobnost obce
s dilem 2 — Pravomoc zastupitelstva obce, coZ plné potvrzuje jiZz zminény § 35 odst. 2, ktery uvadi,
?e v samostatné plsobnosti obce jsou zéleZitosti uvedené v § 84, 85 a 102, pficemz § 84 odst. 1
opravdu #adnou ,zéleZitost”, tedy opravdu konkrétni véc, neobsahuje.

Ministerstvem vnitra citovany & 38 zakona o obcich se zde posuzované véci viibec netykd. Toto pravni
ustanoveni pouze apeluje na ochranu majetku obce a dodrZovani zakonem vymezené pisobnosti,
a také vyjmenovava piipady, kdy miZe obec rugit za zdvazky fyzickych a pravnickych osob. MoZnost
uzavFit néco jako je ,Smlouva o spolupraci v oblasti vyroby vétrné energie” v tomto paragrafu neni.
Zde jestd jednou pfipomindm, Ze obec, tedy v tomto pfipadé subjekt soukromého prava, mize podle
ob¢anského zdkoniku uzavfit smlouvu s pravnickymi osobami pouze dle § 54 zakona o obcich, tedy
pouze v pfipadé zmocnéni zastupitelstva dle § 84 odst. 2 pism. e) a § 85 pism. d) zakona o obcich.
Zastupitelstvo obce miZe samoziejmé dle § 84 odst. 1) zakona o obcich vyjadfit souhlas napf. se
stavbou vétrnych elektrdren v katastru své obce, ale musi tak ucinit vsouladu se zadkonem
&.183/2206 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon“), ktery pro obec
pFedepisuje i pfislusné zakonné formy (viz § 6 stavebniho zakona). Podepisovat specifickou ,,Smlouvu
o spolupraci v oblasti vyroby vétrné energie” je tedy nejen nezdkonné, ale i zbytefné. SkuteCny

diivod podpisu uvedené smlouvy je pFitom zFejmy z tzv. ,Zadosti o souéinnost a zafazeni zéleZitosti




na program jednani Zastupitelstva obce Jivova” (ddle jen Zadost), datované 17. 12. 2013 a poskytnuté
MV CR. Ze stran €. 3 a 4 tohoto dokumentu, ktery piiklddam je3té jednou i jako pfilohu €. 1 k tomuto
podani, je zfejmé, Ze pfipadnému investorovi nejde o nic jiného nez o nahradu Skody, které by se
domahal jak cestou vyuZiti obéanského zakoniku (str. 3 bod (i), tak cestou obchodniho zakoniku (str.
3, bod (ii)) stim, %e ,vyckdvanim zdOvodl (zbytecnych) obav prfed aktivitou pana Chlupa
(kterd ve vztahu k obci a procesu pofizovani Gzemniho planu nemd oporu vZadném zavazném
pravnim pfedpisu), maZe vznikat spoleénosti SYNERGION lJivovd s.r.o. Skoda, kjejiz nahradé by
v takovém pfipadé byla povinna Obec Jivovd, nikoliv pan Chlup!!” (viz str. 4, bod (iv)). Zde jen
doddvam, Ze jak j4, ta i mlj manZel jsme dle § 16 odst. 3 zdkona o obcich &leny vefejnopravni
korporace Obec Jivovd a jedinym ,provinédnim” mého muze bylo, Ze poloZil na stll jasné dikazy
o tom, fe vystavbu vétrnych elektraren v katastru obce Jivova neumoZiuji Zasady Gzemniho rozvoje
Olomouckého kraje.

Ucelem pfedmé&tné smlouvy je tedy zavazat Obec Jivové tak, aby mohla byt ze strany investora v jeho
zdjmu ovliviiovéna a vydirdna. Na tomto misté je zajimavy pravni nazor investora (viz pfiloha . 1, str.
3), ¥e se pfedmétnd smlouva Fidi § 54 zdkona o obcich, respektive ob¢anskym zakonikem s tim,
7e naplfiuje ustanoveni ob&anského zdkoniku o smlouvé o sdruZeni ve smyslu zakona ¢. 40/1964 Sb.
Uvedeny pravni nazor je datovan k17. 12. 2013, pfiéemZ od 1. 1. 2014 se pfedpokladd ucinnost
zakona & 89/2012 Sh., ob&ansky zdkonik, ktery ji uzavieni smlouvy o tomto sdruZeni obci
neumoZfiuje — viz novelizovany § 54 zdkona o obcich. Zastupitelstvo obce Jivova se seslo a hlasovalo
10. dGnora 2014 a bylo tedy vazano zdkonem & 8972012 Sb. K tomuto jen dodavam, ze MV CR
ve svém vyjadieni uvadi (bod ad 2)), Ze ,Ministerstvu vnitra neni znamo, Ze by v dobé platnosti
smlouvy mezi obci Jivova a spoleénosti Ventureal s. r. 0., o spolupraci v oblasti vétrné energie ze dne
7. dubna 2006 doslo ke zméné pravnich pfedpisi, diky ¢emuz by bylo nutné ucinit opatfeni dle Vami
uvadéného €l. Xl odst. 4 wie uvedené smlouvy”. Pro tplnost doddvdm, Ze mimo zakona €. 89/2012
SB. se dne 22. dubna 2011 staly cestou Aktualizace ¢. 1 Zasad Uzemniho rozvoje Olomouckého kraje
(usnesehi UZ/19/44/2011) zdvazné i regulativy a normativy Uzemni studie na umistovani vétrnych
elektraren Olomouckého kraje, které tento typ stavby v katastru obce Jivovd znemoZiuji, pfiemz
jsem si védoma, e toto posouzeni neni zaleZitosti MV CR, nicméné k podstatné zméné pravnich
pfedpisi opravdu doslo.

Rozhodnuti o schvaleni ,Dohody o ¢astetné zaméné Uéastnik( smlouvy o spolupraci v oblasti vyroby
vétrné energie ze dne 7. 4. 2006” bylo zastupitelstvem obce Jivova pfijato dne 10. Gnora 2014. Neni
mi zndmo, Ze by toto rozhodnuti bylo jakymkoliv zpisobem fadné oznameno (zverejnéni usneseni /
podepsané Dohody), a také se domnivam, Ze jsem vySe dostatecné zdavodnila, pro¢ je moZno toto
rozhodnuti povaZovat ve smyslu § 77 spravniho fadu za nicotné. Podotykdm, Ze jsem nemohla vyuZit

§ 77 odst. 1 spravniho fadu, tedy napadnout rozhodnuti u nadfizeného spravniho organu, nebot mi




nebylo Fadné doruéeno — viz &st ad a) mého podnétu. | kdybych 3la na obecni Gfad zkontrolovat
zapis zjednani zastupitelstva, tak stdle nebudu mit zdkonnou moiZnost napadnout platnost
uvedeného rozhodnuti, nebot to pro své nedorueni dosud nenabylo pravni moci a neni tedy

vykonatelné.

VéZeny pane ministfe, Z2dddm Vds tedy v souladu s § 124 zdkona o obcich o zjedndni ndpravy ve véci

predmétného rozhodnutf zastupitelstva obce Jivovd ze dne 10. dnora 2014.

Zavrem Vas prosim o pisemné sdéleni, jakym zplsobem byl md{j podnét vyfizen. Dékuiji.

S pozdravem

7
Ghra Cé&qwm

Dana Chlupova /

VaZeny pan

Milan Chovanec

Ministr vnitra Ceské repupliky
Ministerstvo vnitra CR
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