15. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA M ESTA OLOMOUCE
KONANE DNE 24. bfezna 2009
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10 V OLOMOUCI

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 30.3.2009



Zahajeni

Patnacté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané 24. bfezna 2009 zah4jil ve 14.00
hodin primator mésta Martin Novotny; toto zasedani dale Fidil.

Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu, budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahajeni jednani, konstatovanim, Ze dle prezenénich listin bylo v Gvodu
pfitomno 41 c¢lenl zastupitelstva, tj. nadpoloviéni vétSina. Bylo provedeno zkuSebni
hlasovéani, kterym byla provéfena funkénost hlasovaciho zafizeni; hlasovanim byl zjiStén
aktudélni pocet zastupitel( v séle — 40. V prabéhu jednéni se pocet pfitomnych ménil; bylo
pfitomno max. 43 ¢lenu zastupitelstva.

Z 15. zasedani zastupitelstva se omluvili: RNDr. lvan Kosatik a Mgr. Vladislav Kvapil.
Primator uved|, Ze k zapisu ze 14. zasedani zastupitelstva, které se konalo 23. Gnora 2009
nebyla podana ndmitka a v souladu se zdkonem o obcich a Jednacim fadem zastupitelstva
je tento z&pis pokladan za schvéleny.

Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

V souladu se zéakonem o obcich a jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu urceni
Mgr. Jana Novakovéa a Jan Gottwald. Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

Dale pokracovalo jednani schvalenim programu:

SCHVALENI PROGRAMU:

Predsedajici uved|, Ze zastupitelim byla dne 12.3.2009 rozeslana pozvanka s navrhem
programu, materialy byly ¢lendm ZMO pfedany ,na stil“. Primator konstatoval, Ze materialy
byly zastupitelim k dispozici hodinu pfed zahajenim dnesSniho jednani zastupitelstva.
Pozadal zastupitele o toleranci k tomuto zplisobu predlozeni materiala a vysvétlil, Ze nékteré
zaleZitosti byly radou mésta projednany jesté na jeji dopoledni schizi. Informoval, Ze Ihaty,
které jsou dané k projednéni tohoto bodu v souladu se zakonem o obcich a zakony, které
reguluji nakladani s majetkem obci, neumoznily jiny rychlejSi zpasob predlozeni material(i na
jednani zastupitelstva.

Ing. Kropacek — pozadal, aby v zapise bylo uvedeno, Ze dnedni zasedéani zastupitelstva bylo
svolano v rozporu s jednacim fadem ZMO.

Primator uvedl, Ze tato skute¢nost bude v z4pise uvedena a sou¢asné zminil svou zkusenost
ze zasedani krajského zastupitelstva, kde jsou v pfipadé nutnosti také nékteré body
predkladany na stul.

Rekapitulace navrhu programu:

Zahdjeni, schvaleni programu

Majetkopravni zalezitosti — Stfedoevropské forum Olomouc
Rozpoctové zmény roku 2009

Zaveér

PN

Hlasovani o programu:

37 pro

1 proti

4 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Primator konstatoval, Ze program zasedani zastupitelstva byl schvélen.

Dfive nez bylo pfistoupeno k projednavani dalSich bodd programu, nechal primator
v souladu s jednacim Fadem zastupitelstva odsouhlasit moZnost vystoupeni konzultant(
k projednavanym bodim programu - en bloc :




k bodu Majetkopravni zaleZitosti — Stfedoevropské forum Ol. — Mgr. Kfizkov4, prof. Zatloukal
k bodu Rozpoctové zmény roku 2009 — Bc. Vicarova, pi Latalova

Hlasovani o konzultantech:

40 pro

0 proti

1 zdrzZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaveér: vystoupeni konzultantt bylo schvaleno

Primator konstatoval, Ze v souladu s jednacim fadem se do diskuse pfihlasil 1 ob&an:
- Vratislav Podzemsky - k bodu 2 programu Majetkopravni zaleZitosti — Stfedoevropskeé
forum Olomouc

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych bodu:

Bod 2 programu:

Majetkopravni zaleZitosti — St _Fedoevropské forum Olomouc

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an:

Pan Vratislav Podzemsky — uvedl, Ze byl povéfen vystoupit na dnesSnim jednani jednim z
najemct Edelmannova palace panem Pavlem Dobrovskym, ktery ma vtomto objektu
prodejnu knih. Uved|, Ze pan Dobrovsky vloZil do objektu nemalé finanéni prostfedky a ma
obavu, zda tyto prostfedky nejsou nyni zménou vlastnika ohroZeny. Uved|, Ze dle jeho
nazoru je pomér ceny Edelmannova palace a pozemku ve vlastnictvi pana Barneta
v nepoméru a vyzval zastupitele, aby brali ohled na investice podnikateld, ktefi svymi
financnimi prostfedky zhodnotili tento objekt. Vyjadfil nadgji, Ze zastupitelé pfihlédnou pfi
svém hlasovani k témto argumentim.

Primator — konstatoval, Ze by nejprve sam pronesl| par slov k této véci. Zminil, Ze vedeni
mésta dlouhodobé pozorné sledovalo vyvoj pfiprav projektu Stfedoevropského fora Olomouc
(SEFO). Uvedl, Ze se zGc&astnil i samitu ministrd kultury zemi VySegradské &tyrky, kde byla
podepséna deklarace o podpofe tohoto projektu.

Poté konstatoval, Ze zhruba pfed mésicem bylo vedeni mésta osloveno feditelem Muzea
uméni prof. Zatloukalem s tim, Ze byly vy&erpany vSechny moznosti ze strany ¢eského stéatu,
kdy jeden ze subjektl, ktery viastni pozemky potfebné k vystavbé nesouhlasil s nabidkami
formou financi nebo jinych nemovitosti, které se nachazeli mimo statutarni mésto Olomouc a
navrhl FeSit tento problém formou smény, kterd je dnes projednavana. Uvedl, Ze rada mésta
se rozhodla otevfit cestu této moznosti a ucinila potfebné kroky, aby se dnes clenové
zastupitelstva mohli rozhodnout, zda podpofi projekt SEFO.

Z divodu, Ze vedeni mésta chtélo dat zastupiteldm k jejich rozhodovani co nejvice informaci
navrhl, aby nejprve vystoupil prof. Zatloukal a predstavil projekt SEFO a poté teprve
pfednesla uvodni slovo pfedkladatelka materidlu naméstkyné Kastilova Tesarova.

prof. Zatloukal — pFedstavil s pomoci promitnuti prezentace cely projekt SEFO. Uvodem
predstavil Muzeum uméni v Olomouci jako nositele projektu SEFO. Uvedl, Ze Ministerstvo
kultury CR jako zfizovatel Muzea uméni v Olomouci jej vyzvalo k Géasti na jednom z projektt
Integrovaného operacniho programu, konkrétné zarfazeného do kategorie C. Uvedl, Ze
zakladni myslenkou vzniku SEFO je zaclenéni cCeské kultury do stfedoevropskych,
evropskych nebo dokonce celosvétovych souvislosti. Popsal cely zamér SEFO, ktery
spociva ve vybudovani nového objektu v proluce vedle Muzea uméni, soucasné také v
rekonstrukci stavajici scény Divadla hudby, uvedl, Ze soucasti je i rekonstrukce a obnova
byvalého kina Central, vytvoreni knihovny, velkého vystavniho salu, centralniho depozitére,



lektorskych oddéleni atd. Oznacil tento zdmér jako pokus o syntézu mnoha uméleckych
druhl vytvarnym uménim pocinaje a literaturou konce.

Dale popsal parcely, které jiz Muzeum umeéni ziskalo pro projekt SEFO a vyzdvihl pfikladny
vztah mésta ke kulturni instituci Muzea uméni v Olomouci a jeho rozhodnuti napomoci pfi
jednani o majetkopravnich zélezitostech v této véci.

Zminil jednotlivé kroky, které byly ucinény ze strany Muzea uméni pro ziskani pozemku
parc. €. 458 a 254, vlastnictvi kterych je pro vystavbu SEFO nezbytné.

Informoval pak o dalSim postupu v pfipadé schvaleni smény zastupitelstvem, konkrétné
zminil termin k podani vyzvy k pfihlaSce do projektu — duben 2009; vyhlaseni architektonické
soutéZe - kvéten 2009; uved|, Ze rozhodnuti o projektu bude zndmo na pfelomu srpna a zafi
r. 2009; v Fijnu 2009 by mél byt zadan projekt pro stavebni povoleni; v Iété 2010 - soutéZ na
generalniho dodavatele stavby; podzim r. 2010 - zahajeni stavby; konec roku 2013 —
otevieni Stfedoevropského fora Olomouc.

Na zavér zminil vyznam projektu SEFO pro mésto Olomouc a jmenoval hlavni partnery
projektu — Univerzitu Palackého v Olomouci, Olomoucky kraj a mésto Olomouc.

Primator — informoval, Ze v koordinaci s panem hejtmanem Ol. kraje osobné& ovéfil u ministra
kultury podporu ministerstva a miru Sanci tohoto projektu a potvrdil, Ze pravdépodobnost
Sanci se blizi stu procent. Uvedl, Ze z jednani vyplynulo, Ze projekt ve své oblasti nema
konkurenci a je oznagovan jako jeden ze tFi nejlepsich projektt v Ceské republice.

Hana KastilovA Tesafova — popsala majetkopravni Ukony, které je potfeba ucinit, aby
Muzeum uméni mohlo podat projekt ke ziskani dotace pro SEFO.

Konstatovala, Ze objekt €.p. 367 byl znaleckym posudkem ohodnocen cenou 36,034 mil. K&,
pozemek v proluce u Muzea uméni pak ¢astkou 9,5 mil. KE Soucasné informovala, Ze cena
za Edelmann(v palac byla dohodnuta mimo znalecky posudek, a to ve vysi 38 mil. KE. Dale
okomentovala platnost a ucinnost jednotlivych smiuv.

Na vystoupeni obCana reagovala ve smyslu, Ze pan Barnet pfebira veSkeré zavazky a
povinnosti, tzn. Ze i investice, kterou najemce viozil do nebytového prostoru v objektu s tim,
Ze si ji odepisuje ve vlastnim ucetnictvi, nebude zmafena, novy majitel ma povinnost se
s nim vyrovnat podle ob&anského zakoniku.

Primator — doplnil vystoupeni predkladatelky o informaci, Ze smlouva obsahuje také
pFedkupni pravo mésta.

prof. Mezihorak — konstatoval, Zze vzdy usiloval o to, aby se Olomouc stala metropoli
evropského vyznamu, Cili podporuje i diskutovany zamér SEFO. Uved|, Ze nyni ovSem
dochazi k situaci, ktera mu z mravniho hlediska vadi. Konstatoval, Ze dle jeho n4zoru se této
situaci Ize vyhnout tak, Ze projekt mize pokracovat v plné mife rekonstrukci téch objektd,
které nyni Muzeum uméni vlastni s tim, Ze miZe byt obohacen o objekty na parceléach, které
jsou jiz nyni k dispozici. Navrhl, aby se nyni projekt zredukoval a upravil tak, aby byly
zachranény dobré mravy s tim, Ze v budoucnosti, az budou jiné okolnosti, by bylo mozno
projekt dokongit v plvodni velkorysé podobé.

Ing. Kropacek — uvedl, Ze projekt SEFO je hodny podpory, ovSem ne za kaZzdou cenu.
Konstatoval, Ze cena pozemku 9,5 mil. K¢ je jisté dostate¢na a nemusi jiz dojit k prodeji
historické budovy na Hornim nameésti.

doc. Vomacka — pfipojil se k vyjadreni prof. Mezihordka, vyjadfil litost, Ze bylo porusSeno
urité tabu neprivatizovat nékteré méstské domy. Oznacil okolnosti prodeje uvedeného
objektu za nemoralni.

Mgr. HuSek — vyjadfil podporu zaméru Stfedoevropského fora Olomouc a uvedl, Ze si vazZi
prace prof. Zatloukala jako teoretika uméni. Soucasné konstatoval, Ze doSlo k celé Fadé
selhani pfi vyjednavani o majetkopravnich zalezitostech. Uvedl, Ze nechape, kdo a pro¢ ze



strany mésta vstoupil do jednani s panem Barnetem a vyjadfil nazor, Ze k velkému
pochybeni doSlo pfi jednani o cené pozemku, zejména ze strany ministerstva. Jako
zastupitel ob&and mésta Olomouce zpochybnil, Ze by tito ob&ané souhlasili s feSenim, které
je nyni zastupiteldm pod natlakem vnucovano. Uvedl, Ze zastupitelé jsou trestné odpovédni
za své hlasovani a v pfipadé podani Zaloby by musel skute¢nost hlasovani pod natlakem
uvést.

Ing. Tesafik — podpofil projekt SEFO a potvrdil, Ze Ol. kraj je jednim z partnertd projektu.
Uvedl, Ze kraj mimo jiné poskytuje i fin. prostfedky na doplfiovani sbirek, které by dle jeho
minéni nemély skoncit v depozitafi a mély by byt zpfistupnény vefejnosti, coZz umozni i
vystavba SEFO. Uvedl, Ze projekt je pro mésto pfilezitosti, jak upoutat pozornost

navstévnikl mésta Olomouce i celého regionu a konstatoval, Zze neciti Zadny natlak. Uvedl,
Ze SEFO podpofri, a to iza cenu, ktera je v materialech pfedkladana.

PaedDr. Kania — konstatoval, Ze obdivuje praci prof. Zatloukala, a to zejména v souvislosti
s jeho podilem na vybudovani Arcidiecézniho muzea, sou¢asné ovSem uvedl|, Ze nemuze
podpofit projekt SEFO za podminek, které jsou predkladany.

Mgr. Michdlek — vznesl dotaz, jak k této situaci doSlo a kdo zavinil, Ze mésto feSi zaleZzitost,
ktera je pro ngj tak nevyhodna. Déle se dotazoval jak je mozZné, Ze stat uvedeny pozemek
nevykoupil jiz od plvodniho vlastnika. Uvedl, Ze mySlenka SEFO je skvéla, podpora uméni
pro mésto Olomouc je nezpochybnitelna, ale rozhodné ne za tuto cenu.

Primator — uved|, Ze pro né&j neni lehké odpovidat na tyto dotazy, jelikoZ nebyl u¢astnikem
procesu shah o vytvoreni SEFO a nebyl ani u vyjednavani o majetkopravnich zélezitostech
s nim souvisejicich. Zminil, Ze v minulosti byla snaha vybudovat na uvedeném pozemku
obchodni dim obgany viethamské narodnosti, a uvedl, Ze uz tehdy nebylo mésto tim silnym
partnerem, ktery by konkuroval této komeréni varianté. Potvrdil, Ze je nutno rozhodnout o
této véci v omezeném case, protoZze pak jiz to nema smysl a uvedl, Ze neni v moZnostech
meésta klast si podminky. Déle konstatoval, Ze neni kompetentni komentovat, jak probihali
majetkopravni zalezitosti v minulych letech a zpochybnil logiku realizace pouze oklesténé
Casti projektu, bez vyuZiti diskutovaného pozemku. PoZzédal, aby moralni debata nebyla
vedena mezi radou meésta a ostatnimi zastupiteli, jelikoZ toto téma neni pfijemné pro nikoho.
Uvedl, Ze mozné aZ néasledujici roky definitivné odpovi na to, zda rozhodnuti bylo dobré ¢i
ne.

RNDr. Snevajs — konstatoval, Ze bylo tézké se odpovédné rozhodnout a pfipomenul, ze
Edelmannlv palac byl vystavén jako soukromy dim a vétSinu své historické existence patfil
do soukromych rukou, tudiz nepovaZuje za velkou tragedii, Ze se nyni opét stane
soukromym majetkem, coz bude jisté vyvazeno vyznamem SEFO pro Olomouc.

PhDr. Handkova — pozadala o vysvétleni odkazu na § 603 odst. 2 obanského zakoniku,
ktery je uveden v divodové zpraveé na str. 12 a soucasné i v navrhu usneseni, ktery se tyka
podminky pfedkupniho prava mésta. Konkrétné ji zajimalo, co tento paragraf v souvislosti
s predkupnim pravem upravuje.

Mgr. Kfizkova — reagovala ve smyslu, Ze vtomto paragrafu se uvadi, Ze vécné bfemeno
pfedkupniho prava bude zavkladovano v katastru nemovitosti a to na dobu neurcitou.

Mgr. Pavel Kvapil — pozadal o vysvétleni pro¢ neni vyhovéno poZadavku pana Dobrovského,
aby novy vlastnik se zavéazal, Ze spIni zaruky pronajimatele sjednané v najemni smlouvé.

H. KaStilova Tesarova — potvrdila, Ze novy vlastnik vstupuje do vSech prav a zavazkd, tzn. Zze
vSechny smlouvy pfechazi tak, jak jsou vtuto chvili uzavfeny, €ili i v pfipadé udéleni
souhlasu k odepisovani vioZzenych investic si tento zavazek pan Barnet bere na sebe.



Mgr. Pavel Kvapil — upozornil na skute€nost, Ze pfipadné uzavieni pasaze by bylo v rozporu
s regulac¢nim pldnem a vznesl dotaz, zda je vymahatelné umoznéni prichodu pasaze a jak
by bylo postupovano pfi jejim uzavreni.

Magr. KFizkova — uvedla, Ze prichodnost je dana pouze s hlediska stavebniho z&kona, takze
v pfipadé, Ze vlastnik bude chtit pasdz napf. pfestavét bude mu v tom z hlediska stavebniho
zakona zabranéno. Potvrdila tvrzeni Mgr. P. Kvapila, Ze ale neznamena, Ze ji musi nechat
otevienou tak, aby byla prachozi.

Mgr. Kvapil - dale vznesl dotaz na text na str. 13 divodové zpravy, kde je uvedeno, Zze ,mimo
rozhodovaci povinnost Ministerstva financi CR je stanoveni kupni ceny do vySe ceny
uvedené v cenové mapé pozemku“. Dle minéni Mgr. Kvapila by mélo byt v textu spravné
uvedeno ,mimo rozhodovaci pravomoc Ministerstva financi CR je stanoveni kupni ceny nad
rdmec cenové mapy"“.

H. KaStilovd Tesafova — potvrdila domnénku Mgr. Kvapila a uvedla, Ze pan feditel Muzea
uméni ma pravomoc stvrzenou ministerstvem financi podepsat smlouvu budouci pravé do
vySe cenové mapy, co bude nad rAmec musi schvalovat ministerstvo financi.

Primator doplnil, Ze pfedmétem jednani bude jeSté moznost kompenzace na plnou cenu a
také rozhodnuti, zda bude kompenzace finanéni nebo nemovitostmi.

Ing. Kropacek — vznesl dotaz jak byla stanovena cena 9,5 mil. KE za uvedené pozemky a
dale upozornil, Ze jesté nebyl zodpovézen dotaz jak doSlo k tomu, Ze p. Barnet vstoupil do
jednani s méstem.

H. Kastilova Tesafova - uvedla, Ze cena byla stanovena znaleckym posudkem a odvijela se
od ceny, kterou pan Barnet zaplatil predchozim vlastnikim, nebo-li na zakladé realizované
trzni transakce v tomto Uzemi. Doplnila, Ze jak je uvedeno na str. 13 mésto o tyto prostfedky
nepfijde, plnéni bude bud finanéni nebo vécné.

Dale konstatovala, Ze na druhou otazku neni schopna odpovédét, jelikoZz sama do jednani
s panem Barnetem neveSla.

Primator — reagoval, Ze skuteCnost, Ze jsou urCité naroky na mésto v souvislosti
s vykoupenim pozemku, se vedeni mésta dozvédélo z vnéjSku a prof. Zatloukal tuto
skute€nost radnim na jedné ze schuzi rady potvrdil. Primétor pozadal, aby zastupitelé
nehledali Zzadny spoustéci mechanismus ze strany vedeni mésta.

PaedDr. Skacel — citoval ¢4st textu na str. 10, kde je uvedeno ,bylo zjiSténo, Ze ceny bézné,
pravidelné se opakujici a odpovidajici zvyku se v daném misté a ¢ase nevyskytuji“. Vznesl
dotaz jak tedy byly prodany ostatni okolni pozemky.

Mgr. Kfizkova — konstatovala, Zze neni v pozici, aby mohla rozebirat znalecky posudek za
znalce a uvedla, Ze bude pouze citovat ze znaleckého posudku ceny, za néz byly
realizovany odkupy v dané proluce, tj. 2.012,- K&/m? 4.561,- K&m?; 5.020,- K&/m? 9.765,-
K&/m?. Upozornila, Ze ve znaleckém posudku neni uvedeno obdobi, kdy k témto transakcim
doslo, pouze potvrdila fakt, Ze diskutovany pozemek byl vykoupen za celkovou ¢astku 9,5
mil. K¢&.

prof. Zatloukal — doplnil isla parcel a ceny, za které byly pozemky vykoupeny. Informoval,
Ze za pozemky parc. 356 a 357 nebyla finanéni nahrada, stat poskytl majitelim jiné
nemovitosti.



PaedDr. Skacel — technickd poznamka — upozornil, Ze nékteré pozemky se prodali za cenu
cca 2 tis. K&/m? a dalsi za 25 tis. K&/m? a uvedl, Ze jej zarazi fakt, Zze soudni znalec pise, ze
se v dané lokalité a v daném obdobi nic neprodavalo, kdyz to dle jeho nazoru neni pravda.

H. Kastilovad Tesafova — uvedla, Ze je bezpfedmétné fesit tuto zalezitost, jelikoz sumu 9,5
mil. K& dostane mésto zpét. Pro srovnani uvedla, Ze stat poskytl jako nahradu za sousedni
pozemek nemovitost ,Zenit", ktera ma také jisté nesrovnatelné vyssi hodnotu, nez pozemek
za ktery byl sménén.

prof. Mezihorak — opétovné prednesl navrh, aby cela véc byla vyfeSena redukci projektu.
Primator — pozadal prof. Zatloukala, aby se vyjadfil k tomuto navrhu.

prof. Zatloukal — uvedl, Ze dle jeho nazoru jisty smysl Uprava projektu ma, ale vysvétlil, Ze
s vyuzitim pouze sousedniho pozemku lze postavit hanejvys depozitafe, a to nakladem
priblizné 100 mil. K¢&,. Konstatoval, Ze pak ovSem nelze tento projekt nazyvat
Stfedoevropskym forem.

Primator ukongil diskusi a vyhlasil kratkou pfestavku na poradu jednotlivych posl. kluba.

Po prestavce jednani pokracovalo navrhy na Upravu usneseni:

Ing. Kropacek — uvedl, Ze dle jeho nazoru je usneseni v podobé jak je predloZeno
nehlasovatelné, jelikoz Edelmanndv palac byl v minulosti usnesenim ZMO zafazen mezi
domy, které se nebudou prodavat a uvedl, Ze by mélo dojit k revokaci pavodniho rozhodnuti.

Mgr. KFizkova — konstatovala, Ze takovéto usneseni pravdépodobné existuje, ovsem je

moZzno se fidit ustanovenim, Ze vzdy plati nové&jSi usneseni, které rusi to pfedchéazejici. Po
pravni strance by dle jejiho vyjadieni mélo byt dostadujici nové pfijaté usneseni.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovéani o pfedlozeném navrhu usneseni:

32 pro

8 proti

3 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaver: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 1.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
pfedloZzenou duvodovou zpravu

2. schvaluje

uzavieni sménné smlouvy s odloZzenou uc€innosti takto:

- statutarni mésto Olomouc pFevadi Miroslavu Barnetovi pozemek parc. €. st. 326,
zastavéna plocha a nadvori, o vyméfe 872 m2, a budovu €. p. 367, na pozemku parc. ¢&. st.
326, zastavénd plocha a nadvori, stojici, vSe k. 0. Olomouc - mésto, obec Olomouc, s
veSkerymi soucastmi a pfisluSenstvim dle znaleckého posudku €islo 1191-48 ze dne 15. 03.
2009, vcetné plynové kotelny a technologického zafizeni umisténého v puadnim prostoru
budovy ¢&. p. 367, za cenu celkem ve vySi 38.000.000,- K&, z toho za pozemek ¢astku ve vysi
8.519.440,- K&, za budovu &astku ve vySi 29.446.050,- K& a néklady 34.510,- K¢ za
podminky zfizeni pfedkupniho prava dle 8 603 odst. 2 obanského zakoniku k pozemku
parc. €. st. 326, zastavéna plocha a nadvofi, o vyméfe 872 m2, a budové &. p. 367, na
pozemku parc. €. st. 326, zastavéna plocha a nadvofi, stojici, vSe k. U. Olomouc - mésto,



obec Olomouc, ve prospéch statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu v misté a Case
obvyklou

- Miroslav Barnet pfevadi statutarnimu méstu Olomouc pozemek parc. €. 458, ostatni
plocha, o vyméfe 303 m2, a pozemek parc. €. 254, zahrada, o vyméfe 92 m2, vSe k. U.
Olomouc - mésto, obec Olomouc, s veSkerymi sou€astmi a pfislusenstvim dle znaleckého
posudku €islo 1193-50 ze dne 15. 03. 2009, za cenu celkem ve vySi 9.500.000,- K&, z toho
za pozemek parc. €. 458, ostatni plocha, ¢astku ve vysi 7.287.341,- K&, za pozemek parc. €.
254, zahrada, ¢astku ve vysi 2.212.659,- K¢,

kdyZz smlouva nabyva platnosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami  Gcinnosti
dnem vydani kladného Rozhodnuti o poskytnuti dotace Ministerstvem kultury Ceské
republiky na Projekt na zékladé Projektové Zadosti v ramci vyhlaSené vyzvy Integrovaného
operaéniho programu, oblast intervence 5.1, aktivity c2 Ministerstva kultury Ceské republiky
pro Muzeum uméni Olomouc, statni pfispévkovou organizaci a dale zaplacenim rozdilu cen
sménovanych nemovitosti Miroslavem Barnetem, dle divodové zpravy bod 1.1.

3.  nevyhovuje

Zadosti pana Pavla Dobrovského ve véci zavazani nového vlastnika budovy €. p. 367 (Horni
nameésti 5 — 8. kvétna 36, Edelmann(v palac) ke splnéni zaruky pronajimatele sjednané v
najemni smlouve, spocivajici v nevypovézeni najemni smlouvy a zachovani stavu véetné
vySe najemného sjednaného v najemni smlouvé alespori do konce roku 2013, dle divodové
zpravy bod 1.1.

4. schvaluje

uzavieni budouci kupni smlouvy na prodej pozemku parc. €. 458, ostatni plocha, o vymére
303 m2, a parc. & 254, zahrada, o vyméfe 92 m2, v3e v k. 0. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, CR - Muzeu uméni Olomouc, statni prispévkové organizaci, za kupni cenu
rovnajici se cené uvedené ke dni schvaleni prodeje Zastupitelstvem mésta Olomouce v
cenové mapé pozemku s tim, Ze smluvni strany se touto budouci kupni smlouvou zavazuji
uzavfit Fadnou kupni smlouvu na prodej pfedmétnych pozemkl ve lhuté jednoho roku ode
dne, kdy bude katastralnim ufadem proveden vklad vlastnického prava k pfedmétnym
pozemkdm parc. €. 458, ostatni plocha, o vyméfe 303 m2, a parc. €. 254, zahrada, o vymére
92 m2, vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, na statutarni mésto Olomouc, kdyZ
podminkou platného uzavfeni fadné kupni smlouvy je dle zakona o obcich jeji schvaleni
zastupitelstvem mésta, dle divodoveé zpravy bod 1.2.

Bod 3 programu:

Rozpo étové zm ény roku 2009

J. Martindk — provedl materidlem po stranach, v€etné dodatku €. 1, ktery obsahoval
rozpoc¢tovou zménu, projednanou na dopoledni schizi rady mésta.

Navrhl pfedloZeny navrh usneseni schvalit.

Ing. Kropacek — technicka poznamka — upozornil, Ze jiz na zaCatku zasedani upozorfioval, Ze
veSkeré materidly byly pfedloZzeny na stil a tudiz by mély byt projednany podrobnéji.

Primator — souhlasil s touto poznamkou a konstatoval, Ze Gvodni ¢ast materialu obsahuje
standardni rozpoltové zmény, které se tykaji pfesunt v rdmci odborld magistratu, které
nepodléhaji schvéleni zastupitelstva, poté upozornil na ¢ast B materialu, kde jsou uvedeny
Zadosti o rozpoctové zmény prispévky nad 50 tis. K¢, které ma v kompetenci schvaleni
zastupitelstvo a jmenoval napf. akce festival Clovék v tisni, pfispévek na sportovni akce TJ
Lokomotivy Olomouc, nebo prodlouzZeni venkovniho bazénu v Aquaparku.

Ing. Kropacek — vznesl| dotaz tykajici se dodatku &. 1, zda &astka 890 tis. K& na rozSifeni
bazénu v aquaparku zvysi celkovou cenu Aquaparku.



JUDr. Major — potvrdil, Ze uvedena rozpodltovA zména reaguje na upravu projektu
schvalenou jiz minulém roce a celkova cena Aquapark zlistava nezménéna.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani o pfedloZzeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

4 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
davodovou zpravu - ¢ast A, ¢ast B a dodatek €. 1

2. schvaluje
rozpoctové zmény roku 2009 dle davodové zpravy - ¢ast B a dodatek ¢. 1

Bod 4 programu:

Zaver

Primator — pfipomenul, Ze termin 16. zasedani zastupitelstva byl jiZ minule avizovan na
20. dubna 2009. Podékoval zastupitelim i hostim za G¢ast na 15. zasedani ZMO a v 16.00
hodin jej ukoncil.

Martin Novotny, v. r.
primator mésta Olomouce

Mgr. Jana Novakova, v. r.
ovérovatelka

Jan Gottwald, v. r.
ovérovatel

Gabriela Sedlakova, v. r.
zapisovatelka



